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Giris

Tiirkiye Aleviligi, inang kiiltiirii bakimindan eski Tiirk Dini, Siinni Islam, $ii Islam,
tasavvufi Islam kiiltiiriinden beslenerek zamanla kendisine has bir yaprya biiriinmiistiir.
Tarihi siiregte olusan bu yapmin kokleri Tiirklerin Islam’1 kabullerine kadar ulastirilabilirse
de, Tirkiye cografyasi so6z konusu oldugunda olusum siirecinin XIII. yiizyildaki sosyo-
kiiltiirel olgularla bagladigini, XV-XVI. yiizyilda da farklilasmanin ortaya ¢iktigin
sOyleyebiliriz. Aleviligin farklilasma olgusu, bu yilizyillarda HurGfilik ve Safevi Siiligi
etkileriyle tetiklenmistir.

Ancak bu farklilasma olgusunun ne’ligini belirtmede ciddi problemlerle
karsilasilmaktadir. Ciinkli burada s6z konusu edilen zlimrelerin baslangicindan itibaren
miitecanis bir yap1 arz etmeyen goOriiniimii, gerek sosyolojik olarak nitelemede gerekse
adlandirma konusunda bariz zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Hac1 Bektas-1 Veli’ye
nispetle Bektasilik adlandirmasindan ve buna bagl olarak bir tarikat yapilanmasindan sz
etmek miimkiin olmakla birlikte XVI-XIX. yiizyillardaki gelismeler, esasen Bektasiligin de
diger Alevi ziimreleriyle az ya da ¢ok 1ilgili oldugunu ve tasavvuf literatiiriinde
gordiigiimiiz klasik tarikat yapilanmasinin Gtesinde bir karmagik iligkiler yumag: iginde
bulundugunu gostermektedir. Ornegin, Anadolu’da Hurifi tesirlerin en bariz goriindiigii
ziimre Bektasiliktir. Bektasilik ayn1 zamanda yazili literatiire sahip olmas1 ve biiyiik ol¢lide
sehir kiiltiiriinde nesviinema bulmas1 nedeniyle kitabi Islam’la ortiisen ve kitabi Islam’a
uyum gosteren Alevi ziimresidir. Bektasilik, 1826’ya gelinceye kadar Tiirkiye
cografyasinda varlik gdsteren diger pek ¢ok tarikatla birlikte, onlardan farklilagsmayan hatta
devlet nezdinde ayricaliklara sahip bir tarikat goriiniimiindedir ve kurucusu Hac1 Bektas-1
Veli, muhtemelen daha sagligindan itibaren sahip oldugu misyona bagli olarak Anadolu’da
hakli bir sohrete ulasmustir.

Bu bildiride tarihi ya da giiniimiizde ne’ligiyle ilgili problemlerle birlikte Alevi inang
farklilasmasinda temel konulardan birisi olan Alevilerin Hz. Ali’yle ilgili kabulleri
tizerinde durulacaktir. Bir bagka ifadeyle son donemlerde Alevilik iizerine ¢alisan bazi

aragtirmacilarda rastlanan “Alevilerin Ali’yi Tanr1 ve Tanrisal sifatlara sahip” olarak
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algilamalariyla ilgili tezleri degerlendirilecektir. Ciinkii bdyle bir bakis acisi, Alevi
farklilasmalariin boyutunu inang esaslari bakimindan Islam’in Stesine tasima sonucunu
dogurmaktadir. Oysa gerek son yillardaki Avrupa’da yasayan Alevilerin karsilastigi
problemler ve AB ile iliskiler ¢ergevesinde ortaya c¢ikan sdylemlerin biiyiikk ¢cogunlugu;
gerekse basta Makalat-1 Haci Bektas-1 Veli olmak {lizere temel klasik Alevi metinleri
Alevilerin Miislimanligini ikrar etmekte, kendilerini Miisliiman toplumun i¢inde gérmekte
Islam dininin disma ¢ikarmamaktadir. Bu ise mezkir tezin genel kabule gére celiskili,
eksik, hatali veya goreceli oldugunu gostermektedir.

Baz1 Metodik Problemler

Konumuzla ilgili su metodik problemlere isaret etmekte fayda miilahaza ediyoruz:

1. Oyle goriiniiyor ki, bu yorumlardaki farkliigi doguran sebeplerden birisi hig
sliphesiz iizerinde calisilan metin ya da kisiler ilizerinde pargaci, se¢gmeci yaklasim tarzidir.
Yani arastirmaci onceden belirledigi hipotezi ispatlamak iizere ilgili malzemeyi biitiiniiyle
degerlendirmekten kagiarak veya metnin tamamina bakmadan isine geldigi kadarim
kullanarak ongordigi ve varmak istedigi sonuglara ulasmaktadir. Serhu Hutbeti'l-Beydn
adli eser ve Ndd-1 Ali duasi lizerinden Alevilerin Hz. Ali’nin tanriligin1 kabul ettiklerine
dair Birge'nin iddialar1 (Birge, 1937: 142-145) bu konuda tipik bir 6rnektir.

2. Bu yorumlardaki problemlerden biri de Alevilik konusundaki genellemeci
yaklasimlardir. Ornegin 1. Melikoff 1969°Iu yillarda kullandig bir anekdotu degistirmeden
2005’lerde tekrar ederek (Melikoff, 1992: 16-17; Melikoff, 2005: 79-80) Alevilerin Ali’nin
Tanriligin1 kabul ettiklerini dile getirmektedir' (Konuyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz.
Uziim: 2002, 143-154). Oysa tarihi siiregte homojen olamayan Alevi sosyal yapis
giiniimiizde de daginik goriiniimiinii siirdiirmektedir. 1980 sonras1 gelismelere bagli olarak,
rant pesinde kosan kimseler vasitasiyla Alevilik {izerine siyasi ve ideolojik yorumlar
tiretilerek Alevi toplumu giderek siyasi bir zemine itilmistir. Bu baglamda giiniimiizde bazi
federasyon veya vakif birlikteliklerinden s6z edilse bile ayni konu hakkinda birbiriyle
tamamen zit fikirlere, gorilislere, inanclara ve uygulamalara rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla Aleviligin herhangi bir goriisiinden bahsedilirken yapilmasi gereken en dogru
ve bilimsel tavir miinhasiran kisileri, ziimre adlarini, ocaklar1 veya en azindan belli bir
cografyayi belirterek goriisleri serdetmektir.

3. Bu genellemeci yaklagima ilaveten bazi dini-mezhebi gruplarla Alevi ziimreleri

arasinda benzerlik ve iliskiler kurularak iddialar desteklenmek istenmektedir. Ozellikle

! Melikof’un sadece bu nefesle yetinmedigini, zaman icersinde arglimanlarini gelistirdigini belirtmek

gerekir. Ancak o, bu anekdotla hafizasina yerlesen Ali’nin Tanrilig1 tezini esas alarak biitlin gayretini bu
tezi ispatlamaya yonelmistir.



ayni cografyada tezahiirleri bulunan Nusayrilik, Ehl-i Hakk ve bunlarin kokenlerinde yer
alan Ismaililik firkalarmin inanglariyla Alevi inanglar arasinda paralellikler, karsilikli
etkilesim parametreleri yaratilarak bu firkalara nispet edilen bazi inanglar ve bilhassa Hz.
Ali’nin Tanrili@ina dair iddialar dile getirilmektedir.

4. Bu iddialar dillendirilirken Alevi inanglarini olusturan dini-tasavvufl kabuller ve
terminoloji ¢ogu kere eksik ve yanlis algilanarak hatali sonuglara ulasilmaktadir.

5. Alevilerin Hz. Ali’nin Tanriligim1 kabuliiyle ilgili glinlimiiz modern biliminde
cogu kere bagvurulan alan aragtirmasi yontemleri hemen hi¢ kullanilmamakta, yasayan
Alevilerdeki inang yapisinin tespiti ihmal edilmektedir. Son onlu yillarda artan alan
arastirmalarinin verileri de adeta dikkate alinmamaktadir.

Alevilerin Hz. Ali'yi Tanr1 yada Tanrisal sifatlarla donatilmis kabul etmelerine dair
tezleri bu metodolojik problemleri de dikkate alarak degerlendirmeye ¢alisalim.

Tarihi Siirecte Hz. Ali

Ebi Talibin oglu Hz. Muhammed’in amca ¢ocugu olan Hz. Ali, ¢ocuklugundan
6liimiine kadar Peygamberin en yakininda olmus Fatima’yla evlenme serefine ulasmis ve
pek ¢ok savasta gosterdigi kahramanlikla “Haydar-1 Kerrar”, “Esedullah” gibi lakaplar
almig, hi¢ puta tapmadan Miisliman oldugu i¢in “Kerremallahu veche” diye dua edilen
seckin bir sahabidir. Hilafetin kendi hakki oldugunu diisiinmesine ragmen ilk ii¢ halifeye
biat etmis ve en karisik ortamda Miisliimanlara halifelik ederken bir Harici suikasti sonucu
vefat etmistir (bkz. Figlali, 1990: 238-245).

Bu genel cercevenin yaninda Miisliimanlarin basta Hz. Peygamber olmak iizere
sahabe, ulema, mesayih, evliyd gibi kimselere nispet ettikleri olagan istii nitelikler,
Kirbasoglu'nun (2001, 129-130) ifadesiyle “paradigma’dan paragona, en miikemmel
Ornege, insan-1 kdmil’e doniisen tasavvurlar1” Hz. Ali i¢in de s6z konusu olmustur.
Ozellikle Sia inanglar1 geregi, Hz. Ali’nin sahsinda onu ve evlatlarini, on iki imam
insaniistii kilacak cesitli sifatlar yiiklemisler, yasantilarin1 ve yaptiklarin1 pek ¢ok olagan
ustiiliiklerle donatarak adeta mitolojik bir varlik statiisii kazandirmiglardir. Bu konuda ¢ok
genig bir literatiir olusturulmustur. Sia’nin temel kaynaklarindan el-Kdfi’nin ilgili bab
basliklar1 bize bu hususta fikir verecek niteliktedir (Kiileyni, 1401: 194-286):

e imamlarin Allah’in nuru olduguna dair bab;

e imamlarin yeryiiziiniin erkan1 olduguna dair bab;

e imamlarin Allah’1in kitabinda zikrettigi ayetler olduguna dair bab;

e imamlarin mahlukat1 gozettiklerine dair bab;

e imamlarin hidayete erdirilmis olduklarina dair bab;



imamlara Ism-i ‘azam duasinin liitfedildigine dair bab;

yeryiiziiniin tamamimin imama ait olduguna dair bab;

imamlarin ne zaman Oleceklerini bildiklerine dair bab;

imamlarin derin anlayis sahibi olduklarina dair bab;

imamlarin biitiin kutsal kitaplar1 kendi dillerinde bildiklerine dair bab;
imamlarin Kur’an’daki biitlin ilimleri bildiklerine dair bab;

imamlarin peygamberler gibi mucize sahibi olduklarina dair bab;
imamlarin ilmin kaynag1 peygamberlerin miras¢ist olduklarina dair bab;
imamlarin ilmin mirasgisi ve kendilerinden 6nceki vasi, nebi ve meleklerden ilim
aldiklarina dair bab;

her imamin kendisinden sonra gelecek imamu bildigine dair bab;
Allah’1in imamlarla ayr1 ayr1 ahit yaptigina dair bab;

imamlarin yeryiiziinde olmus ve olacak her seyi bildiklerine dair bab;
imamlara higbir seyin gizli olmadigina dair bab;

Allah’1n imamlara tek tek delil getirdigine dair bab”.

Hicri 1. yiizy1l miellifi olan el-Kiileyni’den sonra bu imamet anlayisi ¢ercevesinde

Hz. Ali’nin sahsiyetiyle ilgili farkl1 ilaveler yapilmaktan geri kalinmamustir. (Ornek olarak

et-Tabersi’ye, 1981: 57-158 bakilabilir) Bunlardan birisi Alevi zlimreler arasinda iyi

bilinen, ancak sthhati bir hayli tartigmali olan Hz. Ali’nin bizzat kendi tavsifini yapmak

icin dile getirdigi iddia edilen Hutbetii’l-Beyan’dir (Eser ve hakkindaki tartigmalar

hakkinda bkz. Seyyid Hiiseyin, 2004: XIV-XVIII).Yetmis ayr1 sdozden olusan metinden

bazi sozler soyledir:

Ben, gayb ilminin anahtarinin sahibi ve Peygamber’den sonra gayb ilmini ve her
seyi bilenim.

Ben, biitiin peygamberlere huccetim.

Ben, i¢inde yazilanlarla birlikte levh-1 mahfizum.

Ben, Allah’1in nazargahiyim.

Ben, Allah katinda halkin siginagryim.

Ben, biitiin Kitaplarda yazilan, diinyanin basindan sonuna dek olmus ve olacak
seyleri bilgi olarak kendisinde toplayanim.

Ben, Miisd’nin velayet nlirumla hidayet buldugu kisiyim.

Ben, Tanr1 katinda ma‘sumum.

Ben, Tanr1 vahyinin tercimaniyim.



Ben, biitiin diinyadaki lisanlar1 konusurum.

Ben, Huda’ nin velisiyim, yeryiiziinde O’nun hiikmiinii kullarina uygularim.

Ben, glinesi ve ay1 davet iden ve ikisinin de davetimi kabul ettikleri kimseyim.
Ben, Tanrinin kudret kilic1 zii’1-fikar ile zalimleri ve firavnlari helak ediciyim.
Ben Kur’an’in te’vilini ve biitlin enbiyaya gelen kitablar1 bilenim ve ben her ilmi
geregi gibi biliciyim.

Cennet anahtarlar1 ve cehennem kilitleri benim elimdedir.

Ben, ‘ilm-i samitim, Muhammed ‘ilm-i natikdir.

Ben, kullarin yerlerde ve goklerde ne yaptiklarim1 goriir, ayiblarini orter ve
suglarindan azab eylemem.

Ben, kiyamete kadar olacak zaman ve mekan degisikliklerini ve olacak hadiseleri
bilirim.

Ben, iki kere oldiiriicii ve iki kere dirilticiyim.

Peygamberlerin kitaplarindan bin kitap benim yanimdadir.

Ben Muhammed olarak halkin 6viindiigii ve Ali olarak Tanri’nin razi oldugu
kulum.

Ben, Cebrail’in ‘La fetd illa Ali, 14 seyfe illa zii’l-fikar’, diyerek medh-u sena
kildig1 kimseyim.

Ben, Allah Te‘ala’nin yaratmasi, emri, ulthiyyetinden baska dokuz yiiz doksan

dokuz sifatiyla sifatlanmigim.

Burada siralanan sozleri tek tek ele aldigimizda karsimiza ciddi anlama sikintilar

cikar. Ciinkii burada Hz. Ali’nin agzindan kendisine nispet edilen sifatlar onu yar1 Tanr1

hatta Tanri’nin yeryliiziine hullll eden bi¢imi olarak Tanr1 konumuna sokmaktadir. Belki de

bu durumun farkinda olan Seyyid Hiiseyin (2004: 21, 107, 131), Hz. Ali’nin Tanr

olmadigini, Tanri’nin Ali bigiminde goriinemeyecegini ifade ile huldl fikrini kabul etmez.

Ona Tanrilik nispet edenleri sapiklikla itham eder. Onlarin Hz. Ali i¢in Tanr1 demelerini de

“Toprak agzina! Miimkiin degildir, Ali Huda ola, amma veliyy-i Huda dir” diyerek, hayret

ve saskinlikla karsilar. Alevilerin hararetle naklettikleri ve cemlerde hust ile dinledikleri

miract Rastliillah’in dilinden anlatirken, O'nun kendisine Ali lisaniyla hitap edildigini fark

edince durumu Tanr1’ya sordugunu Tanri’nin da cevaben;

“Ya Ahmed, ben Adem oglu olunmazam. Ve supheli nesnelerle sifatlanmazam.
Seni benim nurumdan yaratdim. Ve Ali’yi senin nurundan yaratdim ve onu senin
gonlun sarayina muttali kildim ve senin gonliine Ali'den sevgili kimse bulmadim,
dahi sana onun diliyle hitab eyledim”



diyerek, Tanrimin yaratilmig bir mahlukta goriilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir (Seyyid Hiiseyin, 2004: 21-22).

Giliniimiizde baz1 Aleviler arasinda kabul edilen giinesin Hz. Muhammed’i, ayin Hz.
ise Ali’yi temsil ettigi inanciyla ilgili baz1 ipuglarini da Ser#’de buluyoruz. Otuzuncu sézde
Hz. Ali’nin “giines ve ayt davet ettim, iKisi de davetimi kabul ettiler” s6ziiniin izahinda bu
davetin Hz. Ali’nin kilamadig1 ikindi namazini vaktinde eda edip kazdya koymamasi i¢in
giinesin batmamasini ve aym dogmamasini istemesi oldugu ac;lklamyor.2 Rivayetlere gore
ayni olgu daha 6nce de Yisa’ b. Nin tarafindan benzer sekilde yasanmistir. Bu durum bizi,
Hz. Ali’nin vasiligine inananlarin, onun, Musa’nin vasisi Yusd gibi benzer seyleri
yasamas1 gerektigi zehdbiyla bu tip rivayetleri uydurduklar1 diisiincesine sevk ediyor.
Seyyid Hiiseyin de Hasan-1 Askeri’den naklen, Allah’in ay1 ve giinesi nir-1 niibiivvet ve
nlr-1 velayetle yarattigini, aym giinesin perveri oldugunu; bunun gibi Hz. Ali’nin de
Rasiiliillah’1n perveri oldugunu belirterek bu séziin dogruluguna delil getiriyor. Bu anlama
bi¢imi giinlimiiz Aleviliginde “giines Muhammed’i, ay Ali’yi temsil etmektedir” seklinde
daha yalin bir anlayisa dontigmiistiir (Tasgin, 2002: 65).

Golpmarli’nin (1955-56: 30) dedigi gibi eserde yapilan yorumlar: zorlama yorumlar
olarak kabul etsek bile miellifin Hz. Ali’ye ulhiyet nispetine karsi tavri ¢ok agiktir. Su
halde yapilmasi gereken sey, bu sozlerin parcaci bir yaklagimla degil, kendi biitiinligii
icinde ele alinip degerlendirilmesi olacaktir.

Bektasi ve Alevi Tasavvuf Kiiltiiriinde Hz. Ali

Sia’nin kabulleri zamanla tasavvuf ¢evreleri vasitasiyla Siinni topluma da yansimis;
velayet onderi olarak kabul edilen Hz. Ali hemen pek cok tarikatin silsile baglangici ve piri
olarak benimsenmis (es-Seybi, 1982: 372-376), etrafinda koruma halesi olusturulmus,
efsaneler iretilmis, destanlar ve cenknameler yazilmigtir. On iki imamdan birisi vasitasiyla
Hz. Ali’ye dayandirilan tarikat silsilelerine “altin silsile” olarak ayricalik ve iistiinliik
verilmistir.

Esasen tasavvuf ziimrelerinin varlik anlayislariyla birlikte olgular ve kisiler
hakkindaki algilamalarmin farklilastign  gdzlenmektedir. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin
sistemlestirdigi varligin birligi, vahdet-i viicid anlayisiyla varlik olarak sadece Tanr1’y1
kabul eden sifiler, Tanri’nin disindaki varliklar1 O’nun tecellisi olarak gorerek bu
tecellilerin en mitkemmel 6rnegini olarak da insana isaret etmiglerdir. Bu tecellinin fizik

aleme yansimasina “kavs-i nuzil”, fizik alemden metafizik aleme yiikselise ise “kavs-i

2 Bu konudaki rivayet ve degerlendirmesi igin (bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, 1992: 57-58). Miiterecim

bu rivayetin degerlendirmesine ayr1 bir 6nem vererek Ibn Teymiye’nin Minhacu s-Siinne’sindeki
aciklamalar1 (II, 185-195), kitabin sonunda ayrica terciime etmistir.
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uric”, mebde’ ve meddden bahseden bu olguyu ise “devir” olarak kabul etmislerdir.® Bu
bir’den gelen ¢ok’un tekrar bir’e donmesidir (Korkmaz, 1993: 97; Cebecioglu, 1997, 222,
741-742). Bu hareket iginde 6zellikle metafizik aleme ait olanlar ricalii’l-gayb erenleriyle
ilgilidir ve onlar fizik alemin kurallarina bagli olmaksizin tayy-i zaman, tayy-i mekan gibi
insaniistii baz1 harikuladeliklere sahip olabilirler.

Anadolu’da yayilma imkani bulan bircok tarikatta goriilen bu vahdet-i viictd
anlayisinda insan-1 kamil’in kozmik sebebe, kainatin varlik sebebine doniistiiriildiigii nur-1
Muhammedi anlayisi da benimsenmektedir. Kiintii kenz olan Tanr1 bilinmek istemis ve
tecelli etmistir. Ilk tecelli Muhammed’in nurudur. Aleviler, “Muhammed ve Ali’nin ayni
nurdan olusu” ve “lahmike lahmi sirri”na* mebni olarak ve Kur’an’da gegen “nir” ve
“kandil” ifadelerinden hareketle (Yunus 10/5, Ibrahim 14/33, Nuh 71/15-16) nir-1
Muhammedi’nin, bir elmanin iki yaris1 gibi® birbirinden ayrilmayan Muhammed-Ali’nin
nirunun bilesimi, Ali’'nin de Hz. Muhammed gibi Tanri’nin ilk tecellisi oldugu kabul
ederler (Yemini, 1325-27: 86-88) ve karsimiza Hak-Muhammed-Ali tiglemesi ¢ikar.

Bir bagka ifadeyle, Muhammed-Ali alemin yaratilis sebebi, her seyin asli, her seyin
Oziiniin kendilerinde toplandig ilktir. Muhammed-Ali Tanrinin ilk tecellisi olarak vahdetin
kesrete acilan kaynaklaridir; birlikte ¢okluk veya coklukta birliktirler; ticli birdir, ayn
zamanda Uciliniin de kendi kimlikleri vardir; bu kimliklerin sirrina vakif olan onlarin
birligini idrak eder. Bu iicleme, tezahiirlerinde farkli olsalar bile manada birdirler. Bu

birligi anlamanin yolu da sevgidir.

Mahabbettir L4 ilahe illallah
Mahabbettir Muhammed Resulillah
Mahabbettir Ali Sah veliyullah

Ug isim, manada birdir mahabbet,
Kul Himmet’ten (Ozmen, 1998: 11, 301).

Kisaca agikladigimiz bu vahdet-i viicid anlayisinin yanlis algilanmasi, tecelli ve
devrin huldl ve ittihad ile O6zdeslestirilmesi, don (libas) degistirmenin tendsiihle
karsilanmasi, kemal yolunda vecd ve istigrak halindeki dervislerin gayr-i irddi sozlerinin
zahiri ifadeleriyle degerlendirilmesi, kisaca mirg-i dilin,° tasavvuf terminolojisinin

bilinmemesi hatali sonug ve degerlendirmeleri kaginilmaz kilmaktadir. Bu olgularmn Islami

Devir bazen yanlis bir yorum ile tenasiih olarak anlasilmistir ki bu dogru degildir. (Cebecioglu, 1997,

222)

“Ali benden bir parcadir”, “Etin etimdir, kamn kanimdir, cismin cismimdir’. Bu sozler kaynaklari ve

benzerleri hakkinda (bkz. Golpinarli, 1996: 363-374).

®  Bu iki parca Alevilerde Yunus 10/5, ibrahim 14/33, Nuh 71/15-16 ayetlere istinaden “nur” ve “kandil”
kelimeleri ¢ergevesinde giines ve ay ile sembolize edilir. Konuyla ilgili agiklamalar i¢in (bkz., Erdz, 1990:
212-213; Figlali, 1990: 226-229).

6 Miirg-i Dil hakkinda (bkz., Kurnaz-Tatgi, 2001: 17-62). Rahmetli Sevki Koca da Bektasi tasavvuf

kiiltiirtine dair kaleme aldig1 esere bu ad1 vermistir.
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literatiirde dayanaklar1 olmasina ragmen bunlarin kaynaklarini gegmis kiiltiirlerde ve farkli
dinlerde arama cabalar1 ve Islamiyet ile ilgili referanslar1 gormezden gelen tavirlar
muhatabi farkli mecralara ulastirmaktadir.

Ornegin vahdet-i viicud doktrininin anlasiimasinda énemli kavramlardan birisi olan
“tecelli”nin sifi dilindeki anlam1 sdyledir: Tecelli, gaybdan gelen ve kalbde ortaya ¢ikan
nurlara denilir. Her ilahi ismin tecelli ettigi yere ve yone gore gaybler hak, hafa, sir, ruh,
kalb, nefs ve bedeniyye olmak iizere yedidir. Buralardan gelen tecellilerin de zati, suhidi,
sifati, esmai ve fiili gibi ¢esitli mertebeleri vardir (Uludag, 1991: 472-473; Korkmaz, 1993:
349; Cebecioglu, 1997, 741-742). Alevi siirlerinde karsimiza g¢ikan Allah’in isim ve
sifatlarimin stfide tecellisi, kisinin bunlarla tesmiye edilerek ilahlastirilmasi degil, bilakis
bu isim ve sifatlarin kisinin kalbine yansiyan sekli, kisinin ahlaklandigi haldir. Kalbin
tecelligdh olabilmesi icin manevi terbiye ve riyadzatla hazirlanip, cildlanmasi gerekir
(Seyyid Hiiseyin, 2004: 131). Seyyid Hiiseyin, bu olguyu yanlis anlayan Huldlilerin, “ben
vere goge sigmam, mii'min kulumun kalbine sigarim” soziine dayanarak ileri siirdiikleri
Allah’1n insanin kalbinde huldl ettigi iddiasini reddeder.

Bektasiligin ve Aleviligin Diger Firkalarla iliskisi

Alevi kiiltiiriiniin Hz. Ali’nin Tanrihig1 iddialarmin bir baska boyutu da Ismaililik,
Nusayrilik ve Ehl-i Hakk gibi asir1 Sii firkalarin Alevilikle benzestirilerek bir etkilesimden
s6z edilmesidir. Ismaililik s6z konusu oldugunda bu etkilesimin tasavvufi boyutu ve Hurufi
tesirler giindeme gelir. Bir baska ifadeyle, “Ismaililik, tasavvuf kiiltiirii vasitasiyla Tiirkiye
Aleviligine tesir etmistir” tezi ortaya atilir. Bu tezin sahiplerinden A. Yasar Ocak Babailik ile
ilgili 1978’de yaptig1 Doktora ¢alismasinda bu tezi ortaya koydugunu soylerken (1989: 43;
1996:47-48; 2005:29) ayni ¢alismasinin ilerleyen sayfalarinda (1989: 78; 1996: 146-147)

“Babai hareketinin bir $ii hareketi olmadigini; Xlll. Anadolu’sunda vaktiyle
ismaililerle temas sonucu bazi etkilere rastlaniimasinin Anadolu'da ismaili
Stiliginin bulunacadi anlamina gelmeyecedini; nitekim o tarihten bu giine kadar
bdyle bir tespiti yapacak en ufak bir veriye rastlaniimadigini”

belirtir. Bu ifadeler Ocak’da agik¢a celiskilerin bulundugunu gostermektedir. Kendi
ifadesiyle “Ismadililerle temas sonucu rastlanilan baz etkiler” 2000’1i yillarda “Ismaililigin
Alevilige doktrinal olarak kaynaklik ettigi” fikrine donismistir. Ocak (2005: 31-32)
Tirkiye Selguklulart dénemiyle ilgili bulgularindan’ emin olacak ki; bu defa Safevi

XIII. ylizyil i¢in s6z konusu edilen bu iddialarin da abartili oldugu anlasilmaktadir. Ocak, Sar1 Saltuk,
Barak Baba gibi baz1 Abdalan’dan bahseden 715/1315 tarihinde Adiyaman’da kadilik yapmis ibnii’s-
Serrac er-Rifai ed-Dimagki tarafindan yazilmis “Kitabu Tuffdhu ’I-Ervéih ve Miftdhu’l Erbdb” adli esere
dolayli olarak atifta bulunmasma ragmen (Ocak, 2002: 5) ilgili malzemeyi yeterli sekilde
kullanmamustir. Bu eserde mezkur sifilerin kitabi Islam’a bagl miiteserri’ dervisler olduguna dair
yazarin birinci elden verdigi bilgiler bulunmaktadir (Bkz., Bayram, 2002: 50-52; Yiiksel, 2006).
Ocak'in, Tacu'l-Arifin Ebu'l-Vefa ve Vefaiyye hakkindaki iddialar1 da tartigmalidir.
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propagandasinda ismaili unsurlar1 aramaya yonelmis, Safevi propaganda sekli, Sah, sifi,
pir gibi terimlerin kullanilis1, dini pratiklerdeki benzerlik, Sah Ismail’in Hz. Ali ve
Tanri’nin reenkarnasyon olusu iddialari, tenasiih ve hulll gibi unsurlar goriislerini
desteklemek {izere ileri siirmiistiir. Bu iddialar1 ileri siirerken miiellifin se¢meci ve
genellemeci bir tavir sergiledigi gézlenmektedir.

Tasavvuf-ismaililik ya da daha genis bir ifadeyle tasavvuf-Sia etkilesimi, {izerine
onemli caligmalarin yapildig1 bir alan olup (6rnegin, es-Seybi: 1982) bildiri siirlarim
asacak genisliktedir. Bu etkilesimin s6z konusu oldugu cografya dncelikle Orta Dogu ve
fran cografyasidir; dolayisiyla bu iliskiden Anadolu’daki diger tasavvuf ziimrelerinin
etkilendigi oranda Aleviligin etkilenmis olabilecegi kanaatindeyiz.

Ocak’m konumuzla ilgili tenasiih, hultl ve Sah Ismail’in Hz. Ali ve Tanri’nin
reenkarnasyonu iddialar1 ise biiyiikk 6lglide vahdet-i viicudgu bir anlayisin israrla yanlis
yorumlanmasindan 6te bir anlama sahip degildir. Uziim’{in de belirttigi gibi (2002: 152)
Alevi sairlerde vahdet-i viicGd inancinin yansimasi olarak dile getirilen benzer siirlerin
orani diger siirlerin oranina gore oldukca azdir. Bu sairlerin Allah, Hz. Muhammed ve
diger inanclarla ilgili soyledikleriyle birlikte degerlendirildiginde zannedildigi gibi bir
tenasiih ve hulil inancinin s6z konusu olmadigi gériiliir. (bkz., Uziim, 2004: 194-201;

Sarikaya, 2003: 265-267). Su musralar Sah Ismail’e aittir:

Din Muhammed dinidir salli ala sahib vekéar
Kevserin suyin viren sahim Ali'dir sehsivar

Hem sahidir hem sehadur kainatin aynidur

Kimse ne billr anin sirrin bilur Perverdigar

Didiler kim bu cihanin n(r-1 kimdur kim ola

Mir Hasan’dur sah Huseyn'’in ali oldi yadigar

Das yarildi ¢ihdi Duldil eyer U yikan ile

Ey minéfik yola gelgil eyleme sahdan kenar
Hande varsan ey Hatayi sen bu lafzi sdylegil
La-feta illa Ali 1a-seyfe illa Zulfikar

(Memmedof, 1966: 1, 162; Arslanoglu, 1992: 107-108)
Hem senin ta’rifin itdi hem Ali'nin ol ilah

Nise kim sen Mustafa ol Murtaza’dur ya Nebi
(Memmedof, 1966: 1, 9; Arslanoglu, 1992: 51)

Ali'dir aynamizda ayn-1 mahzar

Zemin U dsumanin enveriylz

(Memmedof, 1966: 1, 48; Arslanoglu, 1992: 149)°
Biz ezelden ta ebed meydane gelmiglerdeniiz

$ah-1 Merdan 1skina merdane gelmislerdeniiz

(Memmedof, 1966: 1, 272; Arslanoglu, 1992: 148)

Aynullahem aynullahem aynullah

Gel imdi Hakk’i gér ey gar-i gimrah

(Arslanoglu, 1992: 268, siir Hatdyl’ye nispeti siipheli olanlar arasinda
verilmistir)

8 Benzer ornekler i¢in (bkz., Memmedof,1996: I, 60; I1, 363, 367; Arslanoglu, 1992: 62, 242-243).
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Son iki beyt Sah Ismail’in vahdet-i vucid anlayisi cercevesinde kendisini &ne
cikardig1 beyitlerdir. Bu ve benzeri beyitler bazi aragtirmacilar tarafindan huldl inancina
hamledilerek degerlendirilir (Bk. Ocak, 2005: 29; Ekinci, 2006: 98-101).

Hilmi Dedebaba’dan;

Ayine tuttum yiiziime Ali gériindi géziime
Nazar kildim 6ziime Ali g6riindi gézime

Ali tayyib Ali tahir Ali batin Ali zahir

Ali evvel Ali ahir Ali gérindi gézime
Hilmi gedaye bir kemter Gorir gozim dilim soyler
Her nereye kilsam nazar Ali gérindi gézime

(Sunar, 1975: 22; Ozmen 1998; IV, 442)

Eserinin ilgili boliimiine Hilmi Dedebaba’nin misralariyla baslayan Sunar (1975: 20-
22, 129), bu siiri tahlil ederken ozetle; “Bektasilikte Allah-Muhammed-Ali bir nurdur.
Fakat bu Muhammed ve Ali’nin Allah olmasi anlamimna gelmez. Bunlar isimler ve
suretlerdir, sadece lafza aitlerdir. Asik ve ma’suk hep O’dur. Halkin Hakk’a ayna olmasi
kendini gorme kabilindendir, yoksa her goriinen Hakk’dir.” demektedir. Diger taraftan
Hilmi Dedebaba ishak Efendiye yazdigi Reddiyesinde de Hz. Ali Efendimize bagh
bulunduklarin1 ancak, ona asla niibiivvet ve uluhiyet nispet etmediklerini, bunun miimkiin
olmadigin1 belirtmektedir (Yiiksel 2002: 142, Reddiye’den naklen). Dolayistyla Tanrisal
sifatlar1 Hz. Ali’ye nispetle dile getiren benzer siirleri de (Ornegin Virani 1998: 12-13, 97-
100, 220-221, 246-248, 251-252) bu baglamda degerlendirmek daha isabetli olacaktir.
Nitekim Virani’nin icazet i¢in bagvurdugu Demir Baba onun siirlerini begenmemis, 6giitte
bulunarak: “Kisi, boyle sevdalarda olmamak gerek. Kur’'an okurum dersin ama, Kur’an
seni okusun. Sen Kur’an’a uy. Veliyullahi inkar etme” diye paylamistir (Ozmen 1998: I,
429).

Biitiin bu agiklamalarla birlikte, Ismaili ulithiyet sistemi ve niibiivvetin siirekliligi
(docetizm) inanci incelendiginde bunlarla Alevi ve Bektasi Tanri inanci arasinda bir
benzerlik degil, temel farkliliklar oldugu ortaya c¢ikacaktir (Edmonds, 1969: 93; Van
Bruniessen, 2000: 171). Nusayrilik ve Ehl-i Hakk gibi firkalar i¢in de aynit durum s6z
konusudur.® Daha 6nceki bir calismamizda detaylariyla ele aldigimiz (Sarikaya, 2006) bu
firkalarin  konuyla ilgili inanglari, S$ii-Batinilerin niiblivvetin = stirekliligiyle 1ilgili
inanc¢larimin farkli formlarda ifade edilen degisik versiyonlaridir. Bunlara gore Tanri, yedili
bir tasnifle farkli zuhurlara sahip olarak zitlariyla (ve bazilarinda hicablariyla) beraber

yerylizinde goriinmiis; bu zuhurlardan birisini de Ali teskil etmistir. Firkalar kendi

o Birbirlerine zit firkalar olarak tarih sahnesinde yer almalarna ragmen Yezidilerin de uluhiyet inanci

temelde Ehl-i Hakk ve Nusayrilige benzer bir goriiniim arz eder. Bir farkla onlar Ali’nin yerine Yezid b.
Muaviye’yi benzer sekilde yiiceltirler. (Bkz. Sarikaya, 2006)
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kabullerine uygun olarak kendi din biiyliklerini bu tezahiiriin parcalar1 olarak kabul ve
takdis etmislerdir. Bu kutsallar zaman ve mekandan bagimsiz diisiiniildiikleri i¢in alemin
yaratilist ve idaresinde dogrudan so6z sahibi olmuglar; bu baglamda kendilerine
inananlardan mutlak itaat ve baglilik beklenmis; bu baglilik daha sonra onlarin temsilcileri
konumundaki din adamlarina tahavviil ederek adeta bir ruhban sinifi tesekkiil etmistir.
Bektasi ve Alevi kiiltlirlindeki Hz. Ali ise silsilenin basi, tarikatin piri, miirsid ve 6rnek
alinmasi gereken insan-1 kamildir. Ona nispet edilen sifatlar kemalinin geregi, gosterdigi
kerametler Allah’in yiiceligi ve Peygamber’in hak olusundandir. O velayet sahibi olarak
Nur-1 Muhammedi’yle birlikte tecelli ettigi i¢cin kemalatta da Hak-Muhammed’den sonra
gelir, bunlarla birlikte anilir. Burada bizi ilgilendiren sey, ziimrelerin zahirde benzer gibi
goriinen Hz. Ali’yle ilgili kabullerinin temelde farkli kaynaklardan beslenip farkli
mecralara yonelmesi hususudur.

Konumuzla dogrudan iliskili olmamakla birlikte, Ehl-i Hakk firkasinin bir grubunda
Haci1 Bektas’a 6zel bir 6nem verilmesinin bu firka ile Bektasilik arasinda bir iligkinin
varliginmi giindeme getirmesine de deginmekte yerinde olacaktir. XIV. yiizyilin baslarindan
itibaren tarih sahnesinde goriinmelerine ragmen bazi arastirmacilar Sultan Sohak ile Baba
[shak’m isim benzerliginden hareketle Ehl-i Hakk’i Babailigin bir uzantis1 gibi
gormiiglerdir (bkz., Vefai, 1978: 8-14; Ocak 2000: 124). Ancak tarihi hadiselerin gelisimi
ve o donemin kaynaklarinda bunu telmih edecek bir bilginin bulunmayisi, Sultan Sohak’in
XV. yiizyillda yasadigina dair goriisler boyle bir iddianin asilsizligini1 ortaya koymasi
(Babacan, 2005: 219) bir tarafa, Ehl-i Hakk’in Haci Bektag-1 Veli kabulii, farkli bir
gorliiniimii ortaya koyar. Sultan Sohak dostlariyla bir arada iken miisaade isteyip ortadan
kaybolmus ve Anadolu’da Haci Bektas donunda (goriiniimiinde) zuhur -etmistir.
Anadolu’da bulunan halki tarikat makaminda irsad ettikten sonra tekrar Perdivar’a
donmiistiir. Oyle ki onun ayrilmasiyla doniisii arasinda bir saat bile gegmemistir.
Dolayisiyla Ehl-i Hakk nazarinda Haci Bektas Sultan Sohak’in zuhurudur; o, Anadolu’da
tarikat irsadinda bulundugu i¢in hakikat makaminda bulunan Ehl-1 Hakk her halukarda
Bektasilerden {istiindiir. (Edmonds, 1969: 93; Van Bruniessen, 2000: 167-168)
Muhtemelen bu yorumu kabul edenler Hac1 Bektas-1 Sultan Sohak’tan sonra besinci zuhur
mertebesine koyarlar. Bu zuhurda Haci Bektas, Kaygusuz Abdal, Giil Baba, Sahin Baba,
Kaftan, Viran Abdal, Kizil Dede, Turabi Orman (veya Balim Sultan) beraberlerdir
(Edmonds, 1969: 94; Van Bruniessen, 2000: 169).

Bu kabuller Ehl-i Hakk arasinda bazi kabileler tarafindan temsil edilen Karakoyunlu
bakiyeleriyle ilgili olabilir. (Minorsky, 1920: 52-54; Babacan, 2005: 217-218; Kalafat,
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2005: 111-112) Yine Zaza lehgesine en yakin lehgeye sahip Guranlilarin 6zellikle
Dersim’deki yakinlartyla iligkili olabilir. (Van Bruniessen, 2000: 171-172; Kalafat, 2005:
112-113) Veya daha kuvvetli ihtimalle Hac1 Bektas-1 Veli’nin Anadolu’daki s6hretinden
faydalanmak isteyen gruplarin XVI. yiizyilda gelisen siyasi olaylara paralel olarak
kendilerini Bektasilige nispet etme gayretleriyle ilgili olabilir. Nitekim Dogu Anadolu’da
Safevilere kars1 orglitlenen Safii Kiirt asiretlere taninan imtiyazlara bagl olarak bolgedeki
Tiirkmen asiretlerinin de hem resmi takipten kurtulmak hem de benzer imtiyazlardan
istifade etmek i¢in giderek Kiirtlestikleri bilinmektedir (Bkz., Onat, 2003: 122). Ancak bu
durum, bu gruplarda tezahiir eden inanclarin biitiin Tiirkiye Aleviligine tesmil edilmesini
gerektirmez.

Burada yeri gelmisken Virani’ye nispet edilen Nusayrilik iddialarina da bir agiklik
getirmek uygun olacaktir. Seyyid Hiiseyin (2004: 105-110) Hutbetii’l-Beydn’n altmisinci
sOziinlin serhinde 6zetle su kissayr anlatir: Benan (Beyan) b. Sem’an ve Nasr-1 (Nusayr)
Tasi Hz. Ali’de gordiikleri hissi mucizelere istinaden onun ultthiyetini ikrar etmisler, ancak
Hz. Ali bunu siddetle reddetmis, onlara kendisinin Allah’in kulu oldugunu séyleyip, onlari
tovbeye cagirmis, onlarin kiiflirlerindeki inat {izerine onlar1 6ldiiriip sonra Allah’a dua ile
dirilmelerini saglamis; inang¢larindaki isrardan dolay:r ikinci defa onlarn Oldiiriip, tekrar
actyarak Allah’a dua ile dirilmelerini temin etmis ve Allah’in istegi iizerine onlarin
kendisinden ayrilmalarina izin vermistir. Boylece Benan kavminin yanina donmiis ve
onlar1 da kendisine inandirarak ayri bir yol tutmuslardir. Nusayr da gordiigii mucizeler
karsisinda Benan’a benzer sekilde Hz. Ali’nin Tanriligim dile getirmis, Hz. Ali de onu iki
defa oldiirtip, dirilmesi i¢in dua etmis ve Allah’in emriyle kendisinden ayrilmasina izin
vermistir. O da kavminin yanina gitmis, kavmi onun mezhebine girmistir. Seyyid Hiiseyin
ehl-i islam icinde onlara Nusayriler denildigini sdyler.

Bu kissayr eserin biitiinligii i¢inde degerlendirdigimizde; Hz. Ali’nin Hz.
Muhammed ile birlikte ilk yaratilan nirun bir pargasi ve insan-1 kamil olarak Allah’in
sifatlarinin en 1iyi tecelligdh1 oldugunu ispat i¢in kaleme alindigi anlasilan eserde, bu
kissalar Hz. Ali’nin kerdmetlerinin bir pargasi olarak nakledilmekte, ama bu kerametlerin
kesinlikle onun ulihiyetine isaret olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu gibi iddia ve inanglara
sahip olup da kiifiirlerinde inat edenlerin kendi hallerine birakilmasi ve onlarla mesgul
olunmamasi gerektigi, onlarin hesabinin Allah’a kaldig: telkin edilmektedir. Ancak gerek
olaylarin anlatim1 ve gerekse bu telkin Alevi ¢evrelerde Hz. Ali hakkindaki asir1 goriislerin
mazur goriilebilecegi, hatta bir azimet olgusu gibi kabul edilip kisilerin kendini Hz. Ali

yoluna feda etmeleri gibi bir anlayigin olugsmasina zemin hazirlamistir. Konuyla ilgili en
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tipik 6rnek yukarida da kendisine isaret edilen biiyiikk Bektasi sairlerinden kabul edilen
Virani’dir. Onun dogrudan Hz. Ali’nin vasiflarini konu edinen ve zahiri bir bakisla Hz.
Ali’ye ulthiyyet nispetini ifade eden pek ¢ok siiri vardir. Virani’nin “Nusayriyim
Nusayriyim Nusayriyim” redifli siiri de bu olay baglaminda anlam kazanmaktadir. On bes
kitalik bu siirin sonu soyle biter (Virani, 1998: 47):

Virdni’yem bu yolda can-nisarem

Ali'ye agk ile akl ile yarem

Nusayri’'yem ki bu kula uyarem

Gerek zerre vU zerre olsa parem

Nusayriyem Nusayriyem Nusayri
Ne 6lmusem ne sagam ne sayri

Hayat1 dikkate alindiginda Nusayri mezhebiyle ilgisi olmadigi anlasilan sairin, bu
siirde tipki Nusayr gibi Ali’nin ultGhiyetine inandigina ve gerekirse bu ugurda canini
vermeye hazir olduguna telmih vardir. Ancak onun bu tavri donemin Bektasi dedeleri
arasinda pek hos karsilanmamstir (Ozmen 1998: 429). Y. Ziya Yériikan, (1998: 249-252)
cumhuriyetin ilk yillarinda Tahtac1 kdylerinde yaptig1 ¢alismalarda bu kissalarin kendisine
biiyiik bir hayranlikla anlatildigini, hayretle dile getirmesi bu olgunun asirlarca Alevi
zimrelerde canli kaldigin1 gostermektedir.

Giiniimiiz Aleviliginde Hz. Ali

Bu canlilikta 6zelikle hal ilmi olarak anilan tasavvufi diisiinceyi kale doniistiiren
metinlerin zamanla eksik, yanls ve hatali anlagilmasi; ¢ogu kere tasavvuf edebiyatinin
sembolik ve meteforik anlatimini igeren inceliklerinden yoksun si1g zahiri anlayislarin
gelistirilmesi ve belki de en onemlisi, sifahi olarak nesilden nesile aktarilan bilgilerin cogu
kere menkibelerle siislenerek farklt mecralara siiriiklenmesi karsimiza olduk¢a degisik bir
Ali kabuliinii ¢ikarmigtir. (Bu konudaki benzer yorumlar igin bkz. Ydoriikan, 1998: 123-126,
249-253) Son onlu yillarda yapilan c¢esitli alan arastirmalari bunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Bozkus (2000)’un Sivas, Yildiz (2004)’in Amasya, Uger(2005)’in Tokat, Uziim
(2002)’tin Bulgaristan Ornegi gibi katilimci-gozlemci, miilakat ve literatiir taramasi
metotlartyla yaptiklar1 ¢alismalarda elde edilen neticeler; Arabaci (2000)’nin Corum,
Tasgin (2002)’1in Konya Eregli, Ucar (2006)’1n Elmali Abdal Musa Tekkesi 6rnegi gibi
ankete dayali ¢aligmalarda giinlimiiz Alevilerinin pek ¢ok konuda oldugu gibi Hz. Ali’yle
ilgili kabullerinde de homojen olmadig1 gézlenmektedir.

Birinci grupta yer alan eserler ilgili Alevi kaynaklara da atifta bulunarak Alevilerde
Allah inancinin Muhammed-Ali’yle birlikte dillendirilerek vahdet-1 viicudgu bir anlayisin
yansimasl oldugunu; inancin bilincinde olan dedelerin Allah’t Tanri, Muhammed’i

peygamber ve Hz. Ali’yi de velayet 6nderi olarak kabul ettiklerini, bunlarin hepsinin bir
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nurdan geldigini ifade etmislerdir. Gergekten giincel Alevi literatiirde bu agiklamalari
dogrulayan bilgiler bulunmaktadir (Noyan: 1999, II, 49-127; Inan¢ Onderleri, 2000: 464-
510; Tur, 2002: 271-279; Bal, 2004: 21-26).

Ancak bu durum halka inildik¢e, egitim, yas vb. degiskenlerde dikkate alinarak
farklilik gdstermektedir. Uziim (2002: 153)’iin birebir goriistiigii Bulgaristan/Deli
Orman’daki 29 kisiden 10’u (% 34.4) Ali’ye Tanrilik atfetmekte; 11 kisi de (%37.9) Ali’ye
tasavvufi anlamda velayet atfetmektedir.

Miracla ilgili Seyyid Hiiseyin’den naklettigimiz anekdotta Hz. Ali’nin Tanrilig
acikca reddedilmesine ragmen (Tasgin, 2002: 57-58);

Nice yuz bin yillar kandilde durdun Atanin belinden madere geldin
Anin i¢in halki gimana saldin Bin bir dondan bir bas gdsterdin ya Ali!

misralarina istinaden Ali’nin insan mi1 Tanri mi1 oldugu sorusuna Konya Eregli
Alevileri’nin %40 “Ali insandir” % 60’1 ise Ali insan goriinlimiinde Allah’tir. Fakat bu
Ali’nin sirridir, mahiyeti bilinmez” diye cevap vermis; Ali’yle ilgili durumun olusturdugu
ikilemi “sir” olarak niteleyen denekler, adeta bunun anlatimini da yasaklamislar; bu yasaga
bagli olusan agnostik durum giderek belirsizlige ulasmistir. Ancak arastirmaci biitlin
bunlara ragmen deneklerin Ali’nin dogrudan Tanr1 oldugunu séylemeye karsi ¢iktiklarini,
birebir gériismelerde bu isin nasil oldugunu hala daha anlayamadiklarini itiraf etmislerdir.

Ayni galismada (Tasgin, 2002: 55-64) Melikof’u Alevilik arastirmalarina yonelten;

Yeri g6gu arsi kirsi yaradan Men Ali’den baska Tanri gérmedim

Yaradup kulunun kismetini veren Men Ali'den bagka Tanri gérmedim

misralarina istinaden “nefesteki inanca katiliyor musunuz?” sorusuna deneklerin %53’
“evet”, % 43’0 “hayir” cevabmi vermistir. “Haci Bektas donunda gelen Ali midir?”
sorusuna “evet” diyenler %53, “hayir” diyenler %47°dir. Yine, “Hak-Muhammed-Ali bir
biitiin ve nurdurlar inancma katiliyor musunuz?” sorusuna %75 “evet, %23 “hayir”
cevabini vermistir.

Arabaci (2000: 137)’nin Corum yoresinde yaptig1 ¢aligmada Allah’a inanlarin orani
% 97.3 gibi; Ucar (2006: 121)’mn Abdal Musa tekkesiyle ilgili ¢alismasinda % 92.8 gibi
yiiksek bir oranda ¢ikmistir. Ayni ¢alismada (2006: 130) “Hac1 BektagVeli donunda gelen
Hz. Ali’nin kendisidir” se¢enegine katilmayanlar % 44.3 katilanlar ise % 55.8 oranindadir.
Bu aragtirmalarda sorularin egitim ve yas degiskenine gore de oranlar belirlenmistir.
Burada karsimiza ¢ikan tablo egitim seviyesinin yiikseldigi geng niifusta verilen cevaplarin
daha kitabi ve Alevi klasiklerindeki agiklamalara uygun oldugu yash ve egtim seviyesi
diisiik olanlarda ise, kulaktan duyma bilgilerin ¢esitli sliphelere ragmen cogu kere

sorgulanmadan benimsendigi anlagilmaktadir.
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Sonug

Sonug olarak Alevi ve Bektasilere nispet edilen “Hz. Ali’ye Tanrilik ve Tanrisal
sifatlarin isnad1” —eger bir art niyet tasimiyorsa- kaynaklarla ilgili yanlis okumalar,
terminolojiye yeterince hakim olamama, se¢gmeci ve genellemeci tavirdan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte ayni yanlis okumalarin sifahi kiiltiire bagl olarak, biiyiik
oranda bilgisizlik ve egitimsizlikten kaynaklandigin1 unutmamak sartiyla, Alevi
ziimrelerinde de bir inang degisimine yol actig1 gergegini géz ardi etmemek gerekiyor.
Ancak bu degisimin kaynagim ziimrelerin kendi igyapisinda aramak yerine, dis unsurlara
yonelerek, goriinliste benzer gibi goriinen ¢esitli gali/asint firkalarla iligkilendirme
cabalarinin dogru olmadigi anlasilmaktadir. Yapilmasi gereken sey, konuyla ilgili
bilgilerin  goriintisiine baglhh  kalarak, ©6n yargilarla yorumlar yapma veya
yonlendirici/ideolojik yaklasimlar sergilemek yerine; gerektiginde farkli bilimsel
disiplinlerin metotlarin1 ve kaynaklarmi da kullanmak, grup ¢alismalar1 yapmak ve daha
bilimsel sonuclara ulagsmaktir.
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