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DINI VE SiYASI BAKIMDAN OSMANLI-iRAN MUNASEBETLERI

M. Saffet SARIKAYA"

Giris
Tiirk-Iran milletleri arasindaki miinasebetler tarihin derinliklerine kadar uzanir. Islam’
kabul etmeden 6nce uzun miiddet komsu olarak yasayan iki millet, Miisliiman olduktan sonra
da komsuluk iliskilerini siirdiirmiis, bilhassa Tiirklerin Anadolu’ya gegis siirecinde bu iligkiler
son safhasina ulasmistir. Nitekim Biiyilik Selguklular ve Anadolu Selguklularinda ortaya ¢ikan

Oguzlar ve Babailer isyanlarmin sebeplerinden birisi, devlet teskilatinin iranilesmesi ve

Tiirkmen boylarinin buna kars1 memnuniyetsizligi olmustur.

Iki millet arasindaki miinasebetler Safevi Devleti'nin kurulusu ile ayri bir boyut
kazanmus, Siinni-Sii ayrihig ilk defa (Batmi-ismaili boyuttan ayri bir bicimde) agikc¢a tezahiir
etmis; ayn1 dine mensup olmalarina ragmen iki devlet arasindaki miinasebetler zaman zaman
siddetli bir diismanliga ulasmis ve savaslara yol agmistir. Bu makalede iki devlet arasindaki
miinasebetler Mezhepler Tarihi agisindan degerlendirilip, siyasi meselelerde din ve mezhep

faktoriiniin rolli arastirilacaktir.
Safevi Devleti Oncesi (699-906/1299-1500)

XII. asrin ikinci yarisinda Anadolu’da hakim olan siyasi istikrarsizlik i¢inde asrin
sonlarmda kiiciik bir beylik yeni bir devletin temellerini atti. Ozellikle Babai Isyan:
(638/1240) ve miiteakiben Mogol istilast (641/1243) ile Anadolu’nun igtimai ve iktisadi
yapist sarsilmig, mahalli hanedanlar bagimsizliklarimi ilan etmisler; halk ise bu karmasik
yapida sefalet icindeki hayatinda kurtulusu tarikatlara bel baglamakta, dervislere ve velilere
goniil vermekte bulmustur. Bununla birlikte basta Ahi-Fiitiivvet teskilati olmak lizere Siinni
tarikatlar cemiyetin sosyal nizamimnin bozulmamasi igin gayret gostererek halki tarikat ve
tasavvuf disiplini altinda kontrol etme yoluna gitmisler, yerlesim merkezlerinde asayis ve

stikiinu saglamiglardir’ Osmanlilarin bir u¢ beyligi olarak cihad yollarin1 agmalari, Bizans

Atatiirk Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi.
Akdag, Mustafa, Tiirkiye nin Iktisadi Ve I¢timai Tarihi, 3. basim, Ankara, 1976, 1, s. 48.

2 Bayram, Mikail, 4hi Evren ve Ahi Teskilatinin Kurulusu, Konya, 1991.



tizerine sefer diizenlemeleri, tarikatlarin halki cihada hazirlama ve cihad yapilacak bolgelerde
On hazirlik yapma faaliyetlerini artirmis, Anadolu’da mensubu bulunan her tarikat Osmanli’y1
destekleme yoluna gitmistir.® Halk arasinda daha ¢ok miintesibi bulunan Ahilik ve
Bektasiligin bu dénemde Siinni bir itikada sahip oldugu kesin® olmakla beraber, dinlerin
yayildiklar1 sahalarda muhtelif hususiyetler kazandigi hakikatine istinaden® bu tarikatlarda
eski kiiltiirlerin izlerinin bulundugu®, Suriye kaynakli miinferit Sii-Batini tesirlerden de
etkilendikleri g6z ardi edilmemelidir. Buna ragmen Osmanli hiikiimetinin de selefleri gibi
baslangigtan itibaren Siinniligi destekledigi, feth edilen sehirlerde acilan medreselerde Siinni

eserleri talim ve tedris ettirdigi kabul edilmektedir’.

fran cografyasinda ise, Emevilerin ilk devirlerinden itibaren, Araplarin i¢inde dogmus
fakat Farisiler arasinda gelisme imkéani bulmus Siilik Kum, Necef, Meshed gibi sehirlerde
hakim bulunmaktaydi. Siilik iran’da da degisik formlar altinda eski Iran kiiltiiriiniin Mecusi,
Mazdeki, Zerdiisti, Nasrani inanglarin tesirinde kalmistir®, Oyle ki baz1 muellifler Siiligin [ran
mense’li oldugunu dahi iddia etmisler®, Siilik etrafinda iran’da bazi nasyonalist hareketlerin
tezahiir ettigini sdylemislerdir'’®. Bununla beraber Tebriz, Rey, Isfahan gibi sehirlerde Siinni
itikat hakimdi. Mezheplerin hakimiyet ¢izgisi bolgeye hakim olar1 hiikiimetlere gore
degismekteydi. XIII. y.y. sonlarinda Hiilagu’nun torunu Gazan Han’m Islam’1 kabul ettigi,

halefi Olcaytu’nun da Islam segerek Siiligi resmi mezhep haline getirdigi bilinmektedir®.

[ran’da XIV. asirda Hiilagu'nun torunlari arasinda taht kavgalari sebebiyle siyasi
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istikrarsizliklar bas gostermis; bu asrin sonlarina dogru (772/1370) hakimiyeti ele gegiren

Timur kuvvetli bir devlet kurmustur.™

Konumuz agisindan kayda deger ilk ciddi hadise, 796/1394°de idam edilen Astarabad’li
Fazlullah Hurufi’nin halifelerinden Aliyyii’l-Ala (822/1419) ve Nesimi (811/1408)
Anadolu’ya gecip, Bektasi tarikatina girerek Hurufilik inancini bu tarikat icinde yaymalar1 ve
“Cavidanname’yi” Bektasi miiridlerine talim ettirmeleridir.”®* Ciinkii o zamana kadar Siinni
tarikat kisvesini muhafaza eden Bektasi tarikati ilk defa Hurufilikte mevcut batini itikadlara
kap1 agmig ve Ankara Savasi (805/1402)’ndan sonra fetret devrine giren devletin igtimai
bozuklugundan da istifade ile bu fikirler yayilma istidadi gostermistir. Nitekim Fatih’in
yanina kadar ¢ikma cesareti gosteren Hurufiler, ulemadan Fahruddin ‘Acemi (865/1460)’nin

gayretleri ile bertaraf edilmislerdir.**

(736/1335)’in kurdugu Erdebil’deki tarikat torunu Hoca Ali (832/1429) zamaninda
Siilesmeye baslar. Anadolu Siiliginin, Timur’'un Ankara Savasini miiteakip beraberinde
getirdigi esirleri Hoca Ali’nin tavassutu ile serbest biraktigi ve bunlarin minnet duygulari ile
kesmediklerine dair bir¢ok Batili ve Dogulu ilim adaminin tekrar ettigi haberin gergekle hi¢
bir ilgisi yoktur.” Timur, Turkistan’a Orta-Anadolu’daki kalabalik ve Tiirkmenlesmis Kara
Tatarlarin pek mithim bir kismini zorla gotiiriirken, diger taraftan da Azerbaycan’dan on bin

evlik bir toplulugu gotiriir.*

Erdebil tarikati mensuplari, Seyh Ciineyd (864/1460) zamaninda siyasi bagimsizliklarini
kazanma yolunda ilk adimui attilar; fakat Kara Koyunlularin tepkisiyle iilkeden kovuldular.
Bunun {izerine Anadolu’ya gecen, elgileri vasitasiyla Sultan II. Murat’tan yurt isteyen Seyh
Ciineyd, Il. Murat’mn gerekli istisareleri yaptiktan sonra “Bir tahta iki padisah sigmaz” hitabi
ile reddedildi.”® Miiteakiben Konya’ya gecip Seyh Sadreddin Konevi tekkesinde misafir olan
Seyh Ciineyd’in, burada yaptig1 bir tartisma onun fikriyatin1 gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir: Bu sirada tekkenin seyhi Zeyniyye tarikatindan Abdullatif Makdisi idi. Aralarinda

12 Wilber, Donald N., fran Mazihd ve Hazirihd, Ar. ter., A. Hasaneyn, 2. baski, Beyrut, 1975, s.77.

13 fshak Efendi, Harputi, Kasifi:'|l-Esrar ve Dafiu’l-Esrar, istanbul, 1291. s. 45.

14 Golpmarli, Abdiilbaki, Hurufi Metinleri Katalogu, Ankara, 1973, s. 25. Hurufiligin inanglarina dair bu
esere bakilabilir. Ishak Efendi’nin eseri de (bk. bir 6nceki not) Cavidan’in tahlil ve tenkidini ihtiva eder.
Hurufiligin Bektasilige tesirlerine dair bk. Atalay, B., Bektasilik ve Edebiyat, istanbul, 1340, s. 30 v.d.
Stimer, Faruk, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara, 1976, s. 6.
Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Geligsmesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 7, 72.
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vuku bulan bir sohbet esnasinda da Ciineyd kendi mezhep ve fikrini miidafaaya baslamais;
miinakasada maglup oldugunu goriince Kur’an’1 tezyif edici bir tarzda, tecaviizkar bir lisan
ile, basta Hz. Ali olmak iizere Ehl-i Beyt’in medhini ihtiva eden ayetlerin Kur’an’dan kasten
cikarilmis oldugunu ve sahabeler hakkindaki ayetlerin Allah Kelam’i olmayip, onlarin,
sonradan uydurularak Kur’an’a konulmus oldugu hakkindaki miifrit Sii iddialarmi izhar

etmigtir.*

Bu tartismadan sonra Konya’dan kagan Ciineyd, sirasiyla igel, Giineybat1 Anadolu ve
Suriye’nin kuzeyindeki Tiirkmenler arasinda faaliyet gostermis ve Trabzon’u fethe tesebbiis
etmigse de muvaffak olamamigs Uzun Hasan’a siginmistir. Uzun Hasan Seyh’in niifuzundan
istifade etmek gayesi ile onu kiz kardesiyle evlendirmistir. Daha sonra Erdebil’i iis edinen
Seyh Ciineyd Giircistan’a seferler diizenlemis, doniisiinde Siraz’da bélgenin hakimi Halilullah
ile yaptig1 savasta 6lmiistiir.®® Onun kaldigi yerden oglu Haydar (893/1488) devam etmis,
fakat o Sirvan hiikiimdar1 Ferruh Yesar ile yaptigi savasta 6lmiistiir. Haydar, kendisi on iki
dilimli kiz1l bir tac giymis, miiridlerine de derecelerine gore ayni taci sarikli veya sariksiz
olarak giydirmistir. Bundan sonra onlara “Kizilbas” adi verilmistir.* Haydar’in oglu Ali de
kisa bir miiddet sonra Ak Koyunlu hiikiimdar1 Sultan Riistem tarafindan bertaraf edilmis:

miiridleri kardesi Ismail’i kagirmay1 basarmislardir.??

Ismail on dort yaslarinda siyasi ortamdan istifade ile ortaya cikar ve yaklasik bir asirdir
Sii propagandalara hedef olan Anadolu’daki miiritlerine haber salarak Erzincan’da toplanma
emri verir. Gerek Seyh Ciineyd in faaliyetleriyle, gerekse Bektasilikteki sapik egilimler
sebebiyle onun bu siralarda Anadolu’da mithim miktarda miiridleri vardi’. Erzincan’da
cogunlugu Samlu, Rumlu, Ustaclu, Tekelu, Dulkadir, Avsar ve Kagar Tiirkmen
oymaklarindan miitesekkil®® 7000 kisilik bir ordu ile Erdebil’e giderek, babasinin intikamini
almak i¢in Ferruh Yesar iizerine Sirvan’a yiirlir. Onu yendikten sonra Bakii’yii de ele geciren

Ismail, Ak Koyunlu hiikiimdar1 Elvend Bey ile yaptig1 savasi kazanip 906/1501°de Tebriz’e

¥ Saray, Mehmet, Tiirk-Iran Miinasebetlerinde Siiligin Rolii, Ankara, 1990, s. 13-14, Asikpasazade’den

naklen.
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2 Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Komisyon, istanbul, 1988, c. IX, s. 538-540.

XV. asrin baslarinda Hurufiligin tesirinde kalan Bektasilik, ayn1 asrin sonlarinda da “Ikinci Pir” unvanim
alan, tarikatin usul ve esaslarim tespit eden, Bektasiligi dejenere eden Hurufi-Hiristiyani unsurlarin tam
ortasinda duran Balim Sultan (922/1516)’mn adina izafe edilecek Bektasilik, Hiristiyan-Sii karigimi bir
anlayis halinde takdim edilmektedir (bk. Oztiirk, Tarihi Boyunca Bektasilik, s. 173). Ayni eserde Balim
Sultan’in kisiligi tizerinde duran miiellif, Balim Sultan Erkani diye tarikata sokulan batil unsurlari siralayip
izah eder (bK. s. 174-184). Bunlar: Oniki imam toresi, miicerredlik (evlenmemek), sarap serbestisi, ibahilik,
(haramlari helal sayma, farzlar1 terk etmek), kulaga kiipe takma, teslis ve hulul, on iki post olarak siralanir.
Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Geligsmesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, 43-49.
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gelerek hiikiimdarligini ilan eder.

Bundan sonra “Sah” unvanmi alan Ismail’in miiridleri tarafindan “Sah” diye nasil
cagrildigina dair Miineccimbasi’ndaki su anekdota bakalim: “Haydar in bir oglu dahi zahir
oldu, Ismail adli; miiridleri ana tabi oldular. O kadar ki cemi memlekette olan miiridleri
birbirleriyle bulusunca “Selamiin Aleykiim” diyecek yerde “Sah!” derlerdi. Rum vilayetinde
olan (Anadolu’daki) miiridlerine siinnet ehli: “Bunca zahmet ¢ekip Erdebil’e varacaginiza
Mekke 've varsaniz. Hz. Rasulii ziyaret etseniz daha iyi olmaz mi?” derlerdi. Sufiler de “Biz

diriye variriz, oliiye varmayiz” cevabini verirlerdi” .

Safevi Hanedam Dénemi (906-1149/1501-1736)

Sah Ismail’in hakimiyeti ele gegirdikten sonra istila ettigi sehirlerde Siinni ulema ve
halka yaptigi zuliim tarih kitaplarda miihim bir yer isgal eder. O hutbeleri On iki Imam adimna
okutup onlar adina para kestirmis; Ebubekr, Omer, Osman ve Muaviye’ye lanet edilmesini,
aksine hareket edenlerin katlini emretmistir. Onun ezana ilave ettirdigi “Eshedii enne Aliyyen

Veliyyullah” ve “Hayye ala hayri’l-amel” s6zii bugiin de devam etmektedir.”®

Sah Ismail’in Anadolu Kizilbaslari vasitasiyla iran’a getirdigi ve zor kullanarak
yerlestirdigi® Kizilbas Isnaaseriyyeciligi ile gergek (kitabi) Isnaaseriyye doktrini arasinda fark
vardir.”’ Sah Ismail’in diismanlarma kars1 gaddarliklarinin Mogollardan geri kalmadigini ifade
eden Aubin, onun mehdilik iddialarinin da daha sonra Divan’indan ¢ikarildigini, ayni sekilde
Sah Tahmasb’a Kizilbaglarin tanri gibi taptiklarinin gorgii sahitleri vasitasiyla bilindigini

soylemektedir.?®

[ran’a getirdigi miiritleri yaninda Anadolu’daki miiritleriyle de iliskisini kesmeyen Sah
Ismail, halifeler; vasitasiyla Siilik propagandalarma devam ediyor; 6te yandan Osmanl
padisah Il. Bayezit’la iyi ge¢inmeye ¢alisiyor, gonderdigi elgilerle bagliligini bildiriyor, hatta
ona “Baba” diye hitap ediyordu. Ancak 1492’de bir meczup dervisin suikastina ugrayan II.

Bayezit tehlikenin biiyiikliigiinii sezerek Teke Kizilbaslarindan bir kismim1 Mora’ya

24 Qavans Tl Toron A0 v oTontdoonion ] il s

2 Yazicy, Tahsin, [4, “Safeviler” md.; Figlah, E.R., Imamiyye Siasi, istanbul, 1984, s. 186-187.

% Aubin, Jean, “La politique religieuse des Safavides™, Le Shi’isme Imamite, Paris, 1970.

2" Golpnarl, A., Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, 2. baski, Istanbul 1987, s. 182-183. Ayni fikri Al
Seriati de iddia etmekte, “Ali Sias1”, “Safevi Sias1” ayrimimi yapmakta, meseleye daha idealist agidan
yaklasarak Safeviler doneminde yapilan c¢aligmalarin koyu bir mezhep taassubunu ihtiva ettigini
soylemektedir (bk. Ali Seriati, Ali Sias: Safevi Siasi, ter. F. Artinli, Istanbul, 1990, s. 95, 111, 113). Yine
ayni eserde miiellif, Osmanli hiikiimetinin Islami bir hiikiimet olmadigini iddia ederken (s. 47), diger
taraftan Osmanlilarin da “Safevi Siiligi”ne kars1 “Tiirk Stinniligi”ni olusturdugunu belirtmektedir (s. 111).

%8 Aubin, “La politique religieuse des Safavides”.



siirmiistiir.® Anadolu’dan Iran’a devam eden gocii 6nlemek igin hudutta tedbirler alinmis,

gidenlerin geri génderilmesi hususunda iran uyarilmistir.

Il. Bayezit’in yumusak tavr1 ve sehzadeleri arasindaki c¢ekisme ile karisik bir ortama
biiriinen Anadolu’da, bu tehcir meselesini bahane eden bir Sii halifesi Sah Kulu isyan etti.
Devletin basina biiyiik gaileler agan bu isyan 1511°de giicliikle bastirilip Sah Kulu 6ldiiriildi

ise de adamlarindan bir kismi Iran’a gegmeyi basardilar.®

dogdugunu ve Osmanli-Safevi diisgmanliginin basladigini  Kiitiikkoglu soyle ifade eder:
“Rafizilik ve Kizilbasligin Osmanli Imparatorlugunda ictimai tesaniid ve emniyeti sarsan bir
itikad ve iman miibalatsizligi, ehl-i siinnet halk kiitlelerinin ibadet ve siikununu ihlal eden ta’n
u dahl, sakilik ve katillik gibi tezahiirleri yamnda, dogrudan dogruya Iran’dan gonderilen
veya memur edilen “halife” namindaki Kizilbas misyonerlerin halk kiitlelerini dalalete sevk
etmeleri, kiitle halinde Iran’a hicretleri temin etmeleri; “nezir” ve “sadaka” namiyla
toplanan paralarin gayet gizli ve muntazam bir teskilat vasitasiyla Iran’a gotiiriilmesi gibi
devri igin bir nevi besinci kol ve vatan hiyaneti vakalarinin merkeze intikal edip takipleri igin
isdar edilen hiikiimlerin kesafeti bizi, Osmanli-Safevi muhasamatinin asiwrlar boyunca devam
eden miihim bir amili, Osmanli Imparatorlugunun dahili emniyet ve siikunu temin yolunda
sarf ettigi mesainin kesreti tizerinde durmaga sevk ediyor”® Ancak bu dahili isyanlarin
devletin idari, igtimai yapis1 ve ekonomik diizeninin bozulmas: ile de ilgisi oldugu kesindir.
Ayrica, bundan sonra Anadolu’da ortaya ¢ikan her isyanin Celalilik ve dolayisiyla

Kizilbaglikla itham edilmesi de gergege uygun degildir.*

Trabzon’da vali olarak bulunan sehzade Selim, bolgedeki Sii propagandalarini dikkatle
takip ediyor ve tehlikenin vahametini hissediyordu. O dramatik bir miicadeleden sonra babasi
ve kardeslerini bertaraf edip tahta oturdu. Bu miicadelelerde sehzade Ahmet’in oglu Murat’in

Kizilbasligi kabul edip onlarin destegiyle miicadeleye devam etmesi, Sah Ismail’in de

# Kiitiikoglu, Bekir, Osmanli-Iran Miinasebetleri 1578-1590, Istanbul, 1962, s. 3.

% Siimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 32-34. Sah Kulu’nun Sah

Ismail tarafindan kiskirtildigina dair bk. Hamidi, Hayrullah, Islam Tarihinde Siinnilik-Siilik Miicadelesi ve

Alevilikten Dogan Ziimreler, Ankara, 1976, s. 223. Ayaklanma ile ilgili tafsilat icin bk. Celalzade Mustafa,

Selimndme, ngr. A.U. Ugur-M. Cuhadar, Ankara, 1990, s. 228 vd.

Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Miinasebetleri 1578-1590, s. 7-8. Abdunnaim Hasaneyn de Safevi faaliyetlerinin

Osmanlilarin dikkatini Batidan Doguya cevirmelerine yol agtigim séylemektedir, bk., fran fi Zilli’l-Islam,

Kahire, 1988, s. 72.

2 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi Ve Igtimai Tarihi, c. |l. s. 64-66, 156-161, 457-474; ayni miiellif, Biiyiik Celali
Karisikliklarinin Baslamast, Erzurum, 1963, s. 2, 3e, 63-64.
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destegini almasi dikkate sayandir.®

Yavuz Sultan Selim tahta gecince dikkatini iki noktada topladi: imparatorluk igine her
turli Sii fikrin girmesine mani olmak ve bu fikirlerin esas kaynagi olan Safevi hanedanini yok
etmek.* Onun Sah hakkindaki fikri Sucudi’nin Selimname’sinde soyle ifade edilir: “Ol
pisvay-1 meldin ve serlesker-i ciiniid-u seydtin Ismail-i bi-din i bed-ayin ... tebdil-i tagyir-i din
ve tahkir-i ser-i miibin ettigi ecilden ihya-i serayi-i Muhammedi ve ilkay-1 merasim-i Ahmed:
ve salah-1 hdl-i miislimin ecli-¢giin sahife-i dlemde kal u kam eyliyem.”* Ulemanin da katildig:
bir toplantida Sah Ismail’in Osmanli Devletine kars1 tavr1 ek alindi; Sii propagandanin
Anadolu’yu nasil bir tehlike ve tefrikaya diistirdiigii ortaya konarak, Kizilbaslara karst harp
agilmasmin cihaddan da “ehemm ve akdem” olduguna dair fetva alindi.** Zamanmn miiftiisi
Hamza Efendi ve bazi ulemanin imzasiyla nesr olunan fetva 6zetle su hususlari ihtiva eder: a-
Kizilbaslarin Seriat ve Hz.Muhammed’in siinnetine hakaret etmeleri; b- Dini ve Allah’in
kitabim1 tahrif etmeleri; c- Ibahiyyecilikleri; d- Kur’an ve diger dini eserlere karsi
hiirmetsizlikleri; e- Ulemayr hor gormeleri; f- Camileri tahrip etmeleri; g- Sah ismail’e
tapmalart; h- Biiyiik sahabelerden teberri etmeleri. Bu sebeplerden dolayr onlar miilhid ve
kafir ilan edilmis ve tovbelerine bakilmaksizin onlarla cihad zaruri ve Islami kaidelere
uygunluk kabul edilmistir.*” Sair ulema da fetvalar1, risaleleri ve va’z u nasihatlar1 ile kamu-
oyunu hazirlamaya gayret ettiler. Kemalpasazade’nin “Feteva-i Kemalpasazade der Hakk-1
Kizilbag”, “Risale fi tekfiri’r-Revafiz” ve “Risale li’1-Mevla”(38)* adli risaleleri bunlar
arasinda zikredilebilir. Daha Sonra ¢ikarilan bir fermanla tehlikeli goriilen, Anadolu
Kizilbaglar 6ldiiriildii. Stimer, baz1 kaynaklarda gecen 40.000 Kizilbasin katledildigi kaydinin
miibalaga oldugunu, daha sonraki vesikalardan bunlarin ancak faal olanlarinin

oldiiriildigiiniin, hapsedildiginin veya siirgiine gonderildiginin anlagildigini ifade eder.*

Bu dahili faaliyetlerden sonra Yavuz Sultan Selim iran’a diizenledigi seferde,

% Celalzade, Selimndme, s. 328; Siimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin

Rolii, s. 35-36.

Asrar, Ahmet, Kanuni Devrinde Osmaniilarin Dini Siyaseti ve Islam Alemi, Istanbul, 1972, s. 47-48.
Yurdaydin, H. Gazi, Islam Tarihi Dersleri, Ankara, 1976, s. 107. Buna benzer ifadeler ve Yavuz’un Sia
hakkindaki kanaatleri Celalzade’nin Selimname’sinde de (s. 357) agiklanmaktadir.

Altundag, Serafettin, /4, “I. Selim” md.

Asrar, Kanuni Devrinde Osmanlilarin Dini Siyaseti ve Islam Alemi, s. 48. Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi,
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% Asrar, Kanuni Devrinde Osmanlilarin Dini Siyaseti ve Islam Alemi, s. 49; Saray, a.g.e., s. 20. Sii Safevi

devletiyle cihadin farz olduguna dair, Atatiirk Univ. Ilahiyat Fak. Kiitiiphanesinde de Ebt Suad Efendi’ye
nisbet edilen “Risale-i Ebz Suid” adli yazma bir niisha vardir. 29 varak, kirma nesih hatli ve cildi bu risale:
Mukaddimeden sonra dort boliime ayrilmustir, 1. boliim, Sahabe hakkinda varid olan ayet ve hadisleri; I1.
boliim Sianin daldleti ve bazi sen’i fiillerinin zikri; III. boliim, Sia’nin inang¢lari kat’i delillerle ¢iiriitme ve
tekfirlerini beyan; IV. béliim ise, tekfirden sonra terettiip eden meselelerin agiklanmasini (4a) ihtiva eder.
Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 36; ayn1 fikri M. Akdag
da kabul eder. Bk., Tiirkiye 'nin Iktisadi Ve Ictimai Tarihi, c. |1, s. 154.
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Caldiran’da Sah Ismail’in ordusunu agir bir yenilgiye ugratti (920/1514-).°° Asil gayesi
Safevilere kuvvetli bir darbe vurmaktan 6te onlar1 yok etmek olan Yavuz, devlet adamlar: ve
yenigeri ocaginin beklenilmeyen muhalefeti ve sair sebeplerle®* Caldiran zaferiyle yetinmek
zorunda kald1. Birgok miiellifin belirttigi bir diger hususta; Sah Ismail’den itibaren Safevilerin
Osmanlilara kars1 Hiristiyan diinyasi ile ittifak kurma tesebbiisleri olmustur. Baslangicta
mesafe uzakligindan dolayr bu ittifak saglanamadi ise de, I. Abbas’tan itibaren Hiristiyan

diinyasi ile 6zellikle de Ingilizlerle temasa gecildigi bilinmektedir.*

Maglubiyetten sonra Sah Ismail artik sefere ¢cikmaktan ve devlet isleriyle ugrasmaktan
imtina ederek kendini i¢kiye verdi ve 930/1524’de 61dii. Bundan sonra yapilan Osmanli-iran
savaslarinda fran ordusu meydan muharebesi yerine smir bélgelerini tahrip etmekte ve daha i¢
bolgelere kagmakta; Osmanli ordusu geri ¢ekildiginde ise yeniden sinir boylarini isgal
etmekteydi. Bu usul bilhassa Sah |. Tahmasb ve |. Abbas zamanlarinda bariz bir sekilde
goriiliir. Nitekim Kanuni’nin yaptig1 Irakeyn seferleri iran ordusunun kars1 koymaya cesaret
edememesinden dolayr akim kaldi. Neticede iki devlet arasinda Amasya Antlagsmasi
(962/1555) imzaland1.®®

Yapilan Antlasmaya ragmen Safeviler Anadolu’daki miiridleri ilc iliskilerini
kesmediler. Pir Sultan Abdal’in siirleri, Anadolu Kizilbaslarinin Sahlara bagliliklarini, Iran’a
go¢ ile Sah’a kul olma arzularini ve nihayet Anadolu’nun bir giin Sahlarin idaresi altina

girdigini gérme istiyaklarini agikga ifade eder* :

Goniil ¢tkmak ister Sah in koskiine
Can boyanmak ister Ali miiskine
Pirim Ali, On iki imam askina
Ac¢ilin kapilar Sah’a gidelim.
Haktan in ayet olursa

Sahim Uruma gele bir giin

Gazada bu ziilfikart
Kafirlere ¢ala bir giin
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Celalzade eserinde Caldiran seferi igin bir bolim ayirmustir, bk. Selimname, s. 354-389.

Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 37, 41 d, not 72. Yenigeri
ocaginin Yavuz’a muhalefeti seferin uzun siirmesi, sefer giizergdhinin islam topragi olmasi hasebiyle
yagma ve talana izin verilmemesi gibi sebeplere dayanur; itikadi sebepler soz konusu degildir.

Miquel, Islam ve Medeniyeti, s. 361; A. Hasaneyn, fran fi Zilli’l-Islam, s. 79-80; Asrar, Kanuni Devrinde

42

23, 36-37, 51-52.

Asrar, Kanuni Devrinde Osmanlilarin Dini Siyaseti ve Islam Alemi, s. 153. Miiellif yapilan antlasmadan
once iki taraf arasinda dini meselelerin de miizakere edildigi mektuplasmalarin vaki oldugunu ifade eder (s.
151-152). Antlagmanin maddeleri igin bk., Biiyiik Islam Tarihi, Komisyon, c. X, s. 341.

Ergun, S. Niizhet, Bektasi Sairleri ve Nefesleri, 2. basim, Istanbul, 1955, s. 156.
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Ceke sancagi gotiire
Sah Istanbul a otura
Frenkten yesir getire
Horasan ’a sala bir giin.

Sah Tahmasb’dan sonra ogullar1 arasinda taht kavgasi baslamis ve kisa araliklarla
ogullar1 tahta hakim olmay1 basarmislardir. Bu karisik dénemde II. Ismail’in hareket tarzi1 dini
acidan 6nemlidir. O Sii mezhebine karsi menfi, Silinnilere karsi1 tavizkar bir tavir igindeydi.
Teberra’ya karsiydi ve bu konuda hemfikir oldugu ulemay1 desteklemekteydi.* Ancak yine o,
kisa saltanati zamaninda Anadolu’daki Kizilbas taifesini kigkirtmakta ve yogun bir Sii
propagandasi yapmaktaydi. Bu faaliyeti ise, devrin ulemasi tarafindan siiphe ile karsilanmakta
Antlagsmasindan sonra ilk ciddi savas tehlikesini ortaya ¢ikarmigtir. 1578°de Lala Mustafa
Paga Iran seferi ile gorevlendirilmis, on iki sene gibi uzun siiren miicadelelerden sonra
098/1590°da Istanbul Antlasmasi imzalanmistir. Antlasma maddelerinden ilki: “Hz.
Peygamber ’in ashabt ve halifeleri hakkinda sebb-ii setmin men’i; Sah Tahmasb zamaninda
oldugu gibi teberrailigin lagvedilip hi¢ kimseye ve hususiyle Iran Siinnilerine nefret telkin

olunmamast”dir.”’

I587°de tahta gegen |. Abhas Osmanli Devleti ile savast hal yoluna’ koyduktan sonra,
devletin dahili idaresinde 6nemli degisiklikler ve diizenlemeler yapti. Bu faaliyetlerinde
Hiristiyan diinyas: ile isbirligi yapmaktan c¢ekinmedi, yeni kurdugu ordunun tanzimi ve
silahlandirilmas: hususunda onlarin destegini kabul etti. Miiteakiben daha once kaybedilen
topraklarin yeniden isgaline giristi. 1033/1624’de Bagdat’i ele gecirmeyi bagardi.”® Bu
donemde Osmanli Devleti, dahili karisikliklar ve 6zellikle Celali isyanlari ile ugragmaktaydi.
Devletin timar sistemi énemli 6l¢lide bozulmus, iltizam usulii ¢ikmis, yenigeri sayisi bir hayli
kabarmus, gelirler giderleri karsilayamaz hale gelmis, ekonomik diizen altiist olmustu. Bu

hengameden en fazla zararli ¢ikan halk isyan yolunu tercih etmistir.*

1032/1623’de tahta ¢ikan Sultan IV. Murat, Iran’in sebebiyet verdigi olaylardan sonra

* Kiitikoglu, Osmanli-Iran Miinasebetleri 1578-1590, s. 17, d. not 56; Aubin, “La politique religieuse des

Safavides”.

46 Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Miinasebetleri 1578-1590, s. 21, d. not 77.

47 Kiitiikkoglu, Osmanli-Iran Miinasebetleri 1578-1590, s. 195-196.

8 Laoust, Henri, Les Schismes dans |’Islam, Paris, 1965, s. 274. Miiellif, Bagdat’in isgali sirasinda Siinni
halkin kiligtan gegirildigini ve esir edildigini, Imam-1 Azam tiirbesi ve diger Siinni biiyiiklerine ait
tirbelerin yiktirildigini belirtiyor. Halbuki Kanuni, Bagdat’t teslim aldiginda, Siiler tarafindan ziyaret
edilen kutsal yerlerin ve camilerin tamiri ve ingasina miisaade etmistir ki Laoust bunu, Siinni hosgoriisiine
sahip Osmanlilarin Siilige kars1 sistematik bir diigmanlik tavrinin olmadigina delil gésterir (s. 291).

# Akdag’m yukarida zikredilen eserleri bu konuyu tafsilatiyla ele alir.



miifti Nuh Efendi b. Ahmedzade’nin verdigi bir fetva® ile Iran’a sefer diizenlemistir. 1636
Revan seferini miiteakip, 1638’de Bagdat seferine ¢ikmis ve Bagdat’t yeniden ele gegirerek
[ran’1 barisa zorlamistir 1049/1639°da imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasim maddelerinden
birisi: “fran’n, Siinniligi ve Siinnileri kétiileyici bir siyasi propagandada bulunmamalari;

teberra fiiline ruhsat vermemeleri” hususunu icermektedir.*

Bu tarihten sonra donemin sonuna kadar iki iilke arasinda onemli bir olay meydana
gelmedi denilebilir. Osmanli Devleti dikkatini tamamen batiya c¢evirmis Avusturya ile
miicadele etmekte; Iran ise, liyakatsiz Sahlar1 kullanan gesitli asiretlerin miicadelelerine sahne
olmaktaydi. Safevi hanedan: devletin kurulus yillarindaki dini liderlik pozisyonunu
kaybetmis, bununla beraber ulemanin 6nderliginde topluma saglam bir Isnaaseriyye inanci
benimsetilmistir. XVII. asrn ikinci yarisinda iran’da artik imam-1 Gaib’in yerini almasi
gereken miigtehit inanci tartisihiyordu. Bu, Iran’da Safevi Siiliginin bertaraf edilmesi ile

Isnaaseriyye Siiliginin saglamlastiriimasi arasinda bir paralellik oldugunu gésterir.®

Sah Hiiseyin (1106-1135/1694-1722) zamaninda, Osmanlilarin II. Viyana seferini
maglup bitirmesi iizerine, Sah bolgedeki geligsmeleri takip ederek Basra’yi ilhak eder ve
iliskilerin bozulmasina sebep olur.*® Bu arada onun miifrit Sii politikasindan rahatsiz olan
Kandehar ahalisi 6nce Mir Uveys, sonra oglu Mahmud liderliginde Safevilere kars1 ayaklanir
ve Iramin mithim bir kismin1 isgal ederler.* Aubin, bu Siinni isgalin Iran Siiliginin birlesip

kenetlenmesine yol agtigini belirtir.®

Osmanlilar 1122 11720°da Basra’ya yeniden hakim oldular. Ancak Ruslarm Iran’in
kuzey bolgelerini isgal etmelerinin Osmanli menfaatlerine zarari dokunmasi ve batida
kaybedilen topraklarin doguda telafisi maksadiyla 1724’de iran’a yeni bir sefer diizenlendi.*®
1135 1722°de tahta gecen Sah II. Tahmasb Afgan Isgalinin kaldirilmas: icin bir Tiirkmen
komutani olan Nadir Sah Kulu’nu is basma getirmistir. Ancak gerek Nadir’in dehas: ve
muvaffakiyetleri, gerekse Sah’in iktidarsizlig1 nihayet Nadir’in 1149/1736°da tahta ¢ikmasiyla

sonuglanmis ve bdylece Safevi Devleti tarihe karismustir.
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Fetvanin 6zeti. icin bk. Laoust, Les Schismes dans I’Islam, s. 294-295. .
Saray, Tiirk-Iran Miinasebetlerinde Siiligin Rolii, S. 45. Antlasmayla buginkii Tirkiye-Iran sinirlar
yaklagik olarak ¢izilmistir. Revan, daha sonra Ruslar tarafindan iggal edilmistir.

2 Aubin, , “La politique religieuse des Safavides”.
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Aubin, , “La politique religieuse des Safavides”.
Aktepe, Miinir, Osmanli-Iran miinasebetleri 1720-1724, s. 1-23 arasi hadiselerin gelisme seyrini teferruati
ile anlatmaktadir.



Avsar Hanedam (1149-1212/1736-1897)

Avsar hanedanligiin kurucusu Nadir Sah ulema tarafindan kendisine teklif edilen tahta
mezhebine doniilmesi, Siinnilere karsi iyi muamele edilmesi gibi sartlar ileri stirmiistiir.”’
Bilahare Osmanli hiikiimetine Ca’fer-i Sadik mezhebinin besinci Siinni mezhep olarak kabulii
yolunda elgiler gonderen Nadir Sah, istegi kabul edilmeyince zor kullanarak Kars, Bagdat,
Basra civarina saldirdi. 1743 yilinda Islam aleminin ileri gelen ulemasimi Necef’te toplayarak
Siinni-Sii ihtilaf noktalarmin tespit edilip giderilerek, mezhepler arasinda dostluk ve
beraberligin tesisini temin etmek istedi. Bu toplantiya baskanlik eden Ebu’l-Berekat Abdullah
b. Hiiseyn el-Bagdadi es-Siiveydi (1174/1761) bu toplantiy1 nakleden “el-Hucecu IKafiyye
li t-tifaki |I-Firaki 1-Islamiyye” adli bir risale kaleme aldi.” Risaleye gére yetmis kadar Sii
ulemasi, yedi Afgan ulemasi ve yedi de Maveratinnehr ulemasi olmak iizere ti¢ grup vardu.
Yapilan tartismalar neticesinde, Sii ulema Seyhayna ve diger sahabeye sovmekten imtina,
mut’a nikahindan vazgegmek ve itikatta Es’ari usuliinii benimsemeyi kabul ediyorlardi (s.339-
340). Bu tartisma bir tutanak halinde tespit edilip imzalanmistir. Tutanakta 6nce Nadir Sah’in

ifadeleri yer almaktadir. Olduk¢a uzun olan ifadelerin bir kismini naklediyoruz:

“Ben (Sah), 1148 senesinde, Mogan sahrasinda, sizinle bey’at ederken (Ashaba) dil
uzatmay: terk etmenizi sizlere sart kosmus bulunuyordum. Su andan Itibaren sebb-i Seyhayn'’i
yasakladim. Her kim onlara dil uzatirsa onu éldiiriir, evlad ii iyalini eSir eder, malint alirim.
Ne Iran icinde, ne de cevresinde ashabi kinamak ve buna benzer cirkin davranmislar artik
yoktur. Bunlar, asagilik Sah Ismail devrinde tiiremis, sOyu da onun izinden gitmis sonunda
ashaba sovgii ¢ogalmis, bid’atler artmis, budalaliklar yayilmistir. Biitiin bu kotiiliikler,

bundan ii¢ yiiz sene once, 857 senesinde zuhur etmisti...” (S.342).

[ran Sii ulemasinin ifadeleri ise sdyledir: “Bizler (Ashaba) lanetin kaldirilmasint kabul
ve taahhiit ediyoruz. Sahabenin gerek fazileti, gerekse hilafeti, is bu tutanakta belirtilmis olan
tertip tizeredir. Bizden her kim ashaba dil uzatir veya burada tespit edilenlerin hilafina
konusursa, Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti onun iizerine olsun! Boyle bir

durumda Nadir Sah’in gazabini kabul ederiz, malimiz; canmimiz ve evladimiz ona helaldir”

(s.343).

> Saray, a.g.e., s. 55.

Bu risale Mustafa ¢agrici tarafindan terciime edilmis ve NESIL Aylik Fikir Dergisinde yaymlanmistir (Y1l,
1979, say1, 10, s. 33-48). B. Topaloglu aym terciimeyi Kelam Ilmine Giris, Istanbul, 1981, adli eserinin
Ekler kisminda s. 317-349 arasina almustir. Nadir Sah’in yaptigi toplant1 ile ilgili iktibaslar buradan
almmuistir.



Mugan ve Maveraiinnehr ulemasinin ifadeleri: “franlilar, kararlastirdiklar: hususlara
uyduklari, aksine davranmadiklar siirece, Islami firkalardandirlar. Miisliimanlarin lehine

olan, onlarin da lehine Miisliimanlarin aleyhine olan, onlarin da aleyhinedir” seklindedir (s.

343).

Bundan sonra ulemanin tamami tutanagi imzalamis ve toplantinin reisi Ebu’l-Berekat

Abdullah Efendi ise biitiin bunlara sahitlik ederek tutanag tasdiklemistir (s.344).

Miiellif daha sonra Sah ile goriigmesini naklediyor. Bu goriismede Sah’in su sozleri
dikkate degerdir: “Ey Abdullah Efendi, dedi. Sehinsahin bu basari ile iftihar edecegini
sanmayin! Ashaba soéviilmesini, benim vasitamla kaldirmak suretiyle bu basariya beni
ulastiran Allah Teadld dwr. Osmanlilar, Sultan Selim’den zamanimiza kadar sévgiiyii ortadan
kaldwrmak i¢in nice ordular techiz ettiler, ama buna muvaffak olamadilar. Lakin ben Allah’a
hamd ve siikiirler olsun, bu isi kolaylikla basardim. Bu kotiiliikler tutanakta da belirtildigi
gibi som agizli adamlarin tahrik ettigi habis Sah Ismail tarafindan baslatilmis ve giiniimiize

kadar siirmiistiir” (s.345). Ertesi giinii kilinan Cuma namazindan sonra toplanti dagilir.

Ancak Saray, Djafar Pour’dan naklen ayni toplantinin neticelerini biraz daha farkl
olarak vermis ki bunlarin dini meseleler olmaktan ¢ok siyasi hususlar1 ihtiva ettigi dikkate
alinirsa, daha ¢ok Osmanli hiikiimetine teklif edilen bir Antlasma taslagi olduguna

hiikmedilebilir. Buna gore:

“1- Iran halk eski inanglardan vazgegerek hak mezheplerden olan Ca feri mezhebini

kabul etmekle, Osmanli ulemasi, bu -mezhebi beginci mezhep olarak tasdik edecek.

2- Ka'be'de, Ca'feri mezhebi salikleri Safii riikniine ortak olup, onlardan sonra

Ca feriler kendi usullerine gore namaz kilacaklar.

3 - Her sene Iran tarafindan Emiru’|l-Hac tayin olunup, Misir ve Sam Emiru’l-Haclar
gibi hiirmetle Ka’be'yi ziyaret edecek, Osmanli Devleti ise, Iran Emiru’|-Haccina Misir ve

Sam Emiru’l-Haccmdan sonra itibar edecek.
4- [ki taraf esirleri serbest birakip, alim satimlarini men edecek.

5- Taraflarin tayin edecegi birer sehbender (konsolos), bassehirlerinde ikametle iki

devletin umurunun maslahatgiizar: olacaktir”.*®

Osmanli ulemast besinci mezhep fikrini ser’i. hiikiimlere aykir1 oldugu gerekgesi ile

reddetmis ve Nadir Sah yine zora bagvurmustur. Yapilan miicadeleler netice vermeyince, o bu
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fikrinden vazgegerek Osmanlilarla anlasma yoluna gitmistir. 1159/1746°da yapilan antlasma
ile Kasr-1 Sirin Antlasmas1 yeniden tasdiklenmistir. Antlasmada “franlilarin Safeviler
zamanminda ihdas olunan teberrailigi terk ile yani Siinniligi kotiileyici hareketlerden
vazgecerek Hulefa-i Rasidin’i hayir dua ile ydd etmeleri; Hicaz 'a ve diger Osmanl iilkelerine
gelip giden Iranhlarin, Osmanli ve diger ziyaretgiler gibi itibar olunarak, durma veya

konaklama gibi adlarla kanuna muhalif bir seyin istenmemesi” gibi hiikkiimler yer almistir.

Osmanli-iran miinasebetleri bu antlasmadan sonra bir hayli diizelmistir. Zira Nadir Sah
daha once Safevilerin yaptig1 gibi antlasmayr bozmak yerine, hiikiimlere tamamen sadik
kalmus, iliskilerin iyilestirilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Osmanli hiikiimeti de bu c¢abalara
karsilik vermis, Nadir Sah’in vefatindan sonraki dahili karigikliklardan istifade yoluna

gitmemistir.*
Kacar Hanedani1 Donemi (1212-1343/1797-1925)

Nadir Sahin sagladigi hakimiyet ve diizen takipgileri tarafindan saglanamadigi igin
1779’da bir diger Tiirk asireti Kagarlar bagimsizliklarini ilan etmisler, reisleri Aga
Muhammed Han 6nderliginde 1212/1797°de devletin tamamina hakim olmuglardir.** Bundan
sonra baslayan Kagcarlar désneminde, Osmanl ve Iran hiikiimetleri Ruslarla ugrasmak zorunda
kalmistir. Her iki devlet de aynmi diismanla miicadele ederken miistakil hareket etmisler,
birlikte hareket etmeyi diisiinememislerdir. ki devletin karsilikli iliskileri, siir boylarindaki

anlagsmazliklardan dolay1 bazen dost¢a bazen diismanca devam etmistir.

Osmanli  hiikkiimeti  Sultan II.  Mahmud (1229-1255/1808-1839) zamaninda
1241/1826°da, Vakia-i Hayriyye’nin ilaniyla yeniceri ocagini ilga etmis; Anadolu ve
Rumeli’de pek ¢ok Kizilbas miiridi olan Bektasi tekkeleri de, ya imha edilmis veya diger
tarikatlara devredilmis; Bektasi tarikati postuna da bir Naksi seyhi oturtularak bu tarikatin

1slah1 yoluna gidilmisgtir®

Kagar hanedan1 Muhammed Sah déneminde (1250-1264/1834-1848) Bagdat vilayetinde
anlasmazliklar bas gostermis; Rusya ve Ingiltere’nin aracilik teklifi ile meseleler
¢dziimlenmeye ¢alisilmistir. Ancak Iran’in Irak-1 Arap bdlgesinde Sii niifusa kars: yiiriittiigii
propaganda faaliyetleri Osmanli hiikiimetini sert tedbirler almaga sevk etmistir.”* 1844’de

fran’da ortaya ¢ikan Babilik hareketi sert bir sekilde bastirilmis, daha sonra Bahailigin
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1 Wilber, [ran Mazihd ve Hazirihd, s. 96.

62 Bu konuda bk. Mehmed Esad Efendi, Uss-i Zafer, istanbul, 1241.
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kurucusu olan Mirza Hiiseyin Bagdat’a siiriilmiis, burada da faaliyetlerine devam edince Iran-
Osmanli hitkiimetleri arasindaki Antlagsma neticesi 6nce Edirne’ye bilahare Akka’ya, kardesi
Subh-1 Ezel Mirza Yahya da Kibris’a stirtilmustiir.*

1870’1i yillarda Iran’da kitlik ve veba salgini ¢ikmis, Sah Nasiruddin de bu hastaliga
yakalanmig; kurtuldugu takdirde Necef ve Kerbela’daki kutsal yerleri ziyaret edecegini va’d
etmisti. Hastalig1 sonunda Osmanli hiikiimetinden miisaade alarak 2 ay 22 giinliik bir ziyarette
bulunmustur. 1873’de Avrupa doniisiinde de Istanbul’a ugramistir. Bu ziyaretler dostane

iligkilerin gelismesine sebep olmustur.®

Sultan Abdulhamid’in devletin biitiinliigiinii korumak ve Islam birligini saglamak igin
baslattigi pan-islamist faaliyetler, fran tarafindan Siinnilerin emri altmma girmek olarak
goriilmiis; yine Cemaleddin Afgani’nin faaliyetlerinden duyulan kaygi sebebiyle
benimsenememistir.®® Hatta Irak-1 Arap’da Sii propaganda faaliyetleri yogunlastirilmis ve
bunlari Ingilizler mali finansman saglayarak desteklemislerdir.” Bu faaliyetlere kars1 Osmanl
hiikiimeti bazi ulemanin tavsiyeleri dogrultusunda hareket etmis, tedbirler almistir.®® Bu
tedbirler arasinda; Sii propagandanin ve nesriyatin yasaklanmasi, Siiler ve Stinniler tarafindan
kutsal sayilan yerlerin tamir ve tanzimi, Sii aile gocuklarinin Siinni tedrisat ile yetistirilip ayn
bolgelerde ¢esitli memuriyetlerle gérevlendirilmeleri, Sii miigtehit alimlerin hilafet kanaliyla
kazanilma yoluna gidilmesi ve ciddi bir egitim-6gretim diizenlemesinin yapilmasi sayilabilir.
Biitiin bu tedbirler Sultan II. Abdulhamid ile beraber sona ermis ve mesele siiriincemede

birakilmustir.

1324/1906°da Iran’da da Tiirkiye’ye benzer bir mesrutiyet ilam1 yapilmistir. Bu
anayasada, bes kisilik bir dini heyet teskil edilip ¢ikarilacak kanunlarin seriata uygunlugu i¢in
bu heyetin tasvibi gerekli goriilerek Sah’in mutlak otoritesi sinirlandirilmig; ancak hu madde

islerlik kazanamamuigtir.*®

Her iki devlet de I. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizliklarini1 kaybetmisler; Tirkiye,

Kurtulus Savasi sonunda 1923°de istiklalini elde ederken, Iran’da asrin basindan beri yabanci

6 Muhsin Abdulhamid, Islam’a Yénelen Yikici Hareketler, ter., M.S.: Yeprem. H. Giileg. 4. baski, Ankara,

1984, s. 166-170; Laoust, Les Schismes dans I’Islam, s. 367.
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% Cemaleddin Afgani’nin faaliyetleri icin bk. M. Abdulhamit, Cemaleddin Afgani Hayati ve Etrafindaki

Siipheler, ter. 1. Sarmus, Ankara, 1991, s. 28 v.d.

Deringil, Selim, “The Struggle Against Shiism in Hamidian Iraq a Study in Ottoman Counter-Propoganda”
Die Welt des Islams, c. XXX, Leiden, 1990.

Deringil, a.g. makalesinde Riza Efendi, Seyhulislam Hiiseyin Hiisnii, Aldasizide Ahmed Sakir’in
tavsiyelerini; Saray, a.g.e., s. 79-80’de Ahmed Cevdet Pasa ve Rifat Efendi’nin tavsiyelerini agiklar. Her iki
miiellif de bu konuda Bagbakanlik Arsiv vesikalarina istinat ederler.

Figlah, E.R., Imamiyye Siast, s. 189.
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baskisi altinda bulunan son Kagar Hanini 1925’de deviren Pehlevi Riza Han, kendi

hakimiyetini ilan etmistir.
Netice

Mogol istilasindan sonra sefalet ve yoksulluga itilen Anadolu halki, bu karamsar haline
ragmen dini inang ve satvetini yitirmemis, asirlar boyu hem Osmanli, hem de Safevi

hiikiimetlerini desteklemistir.

Baslangigtan beri halki ¢ogunlugu Sii olan ve zaman zaman Sii mezhebini resmi

mezhep yapan hiikiimlerce idare edilen Iran; Safevilerin kurulus devresinde, dzellikle Seyh

.....
.....

bolgelere farkli derecelerde tesir etmis, ayrica Anadolu’da devlete karsi faaliyet gosteren
boliicli unsurlar baglangictan itibaren takibe alinmis oldugu i¢in bu, Anadolu Siiliginin kendi

icinde bir biitiinliik saglayamamasina amil olmustur.

Osmanli Devleti Iran’la miicadelesinde ulemanin fetvasiyla hareket etmistir. Iki devlet
arasindaki miinasebetlerde dini motif ve mezhep unsuru hakim rol oynamis, bilhassa teberra

(sahabeyi ta’n ve tekfir) hemen her antlasmanin maddeleri arasinda yer almistir.

Iki devlet arasindaki iliskiler Safeviler devrinde, Iran hiikiimetinin kaypak tavri
sebebiyle Osmanli hiikiimetini gilivensizlige sevk etmis, ulema ise “takiyye” prensibinin

meriyeti hususuna dikkat ¢cekmistir.

Nadir Sah’in Siinni-Sii ittifaki c¢abasi ise; muhtemelen siyasi gayeler ve iki taraf

ulemasinin karsilikli glivensizligi sebebiyle kagitta kalmis ve istenen gayeye ulagamamuistir.

Kacgarlar donemi iligkileri ise, daha c¢ok, asrin hakim yabanci giigleri tarafindan

belirlenmis ve yonlendirilmistir.



