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OZET

Tuffahu’l-Ervah miellifi Muhammed b. Ali b. es-Serrac ed-Dimaski tarafindan uzunca bir siirede kaleme
alinmigtir. Kendi ifadesiyle 715/1315°de tamamlanmig Arapga bir menakip kitabidir. Miiellif Dimagkli
olmakla birlikte, Liibnan’dan Mardin’e kadar genis bir bolgeyi gezmis, gormiis; Birecik, Besni ve
Kahta’da Safii kadiligi yapms Riféilige bagl bir sufidir. Bu eser Rifai gelenegiyle ilgili pek ¢ok sufiye
ait menkabeleri igerir. Sar1 Saltuk da bu sufiler igerisinde yer alir.

ibnu’s-Serrac, T: uffdhu’l-Ervah’ i Princeton Univ. niishasinda 194a’nin son satirindan 201a’nin sonlarina
kadar olan kismu (yaklasik 6 varak) Sar1 Saltuk’a ayirmistir. Yedi anlati ve sonunda verdigi bilgiler
kismindaki bir kisa hikayeyi de dikkate alirsak Sari Saltuk hakkinda sekiz anlati nakletmistir. Miiellif
naklettigi anlatilarmm hemen tamamimi Sart Saltuk’un miiridi Seyyid Behramsah’dan ve bagka giivenilir
sahislardan dinledigini ifade eder. Eser, simdilik Sar1 Saltuk hakkinda bilgi veren en eski kaynak
niteligindedir.

Ibnu’s-Serrac sadece Seyyid Behramsah’i degil Sari Saltuk’u da genglik yillarinda bizzat tanir ve
kendisiyle yazisacak kadar aralarinda samimi bir iliski s6z konusudur. Miellifin Sari Saltuk’un
mensubiyeti konusunda verdigi bilgiler, hem Rifal gelenekle iligkisini gosterir hem de Bektasi gelenegini
destekler niteliktedir.

Yine Ibnii’s-Serrac’m anlattigi menkibelerde Saltuk-ndme’de de nakledildigi gibi Sar1 Saltuk’un savasci,
gazi nitelikli bir dervistir.

Bu cergevede bildiride ibnii’s-Serrac’m Sar1 Saltuk’la ilgili naklettigi bilgiler degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimler: Ibnu’s-Serrac, Tuffahu I-Ervah, San Saltuk, Rifaf gelenegi

ABSTRACT
San Saltuk According to Tuffahu’l-Ervah Written in 715/1315

Tuffahu’l-Ervah was penned by Muhammed b. Ali b. as-Sarrac ad-Dimashki quite for a long time. With
his own words, it was a manakib book completed in 715. Because being an author from Dimashk, he was
a sufi in Rifai order, visited and travelled from Lubnan to Mardin, Shafii judge in Birecik, Besni and
Kahta. That work contains a lot of manakibs about the tradition of Rifai order. Sar1 Saltuk is among one
of these sufis.

Ibn as-Sarrac devoted the parts from the last row of 194a to 201a of book (roughly six leaves) in
Princeton University’s copy to Sar1 Saltuk. Seven stories and if we take into consideration a short story
given informatin at the last line of the page, he narrated eight stories about Sar1 Saltuk. Author states that
almost all of these narrations were taken from as-Sayyid Behramshah, who was disciple of Sar1 Saltuk,
and from other reliable people. The book was the oldest source about Sar1 Saltuk by now.

Ibn as-Sarrac not only recognized as-Sayyid Behramshah but also knew Sari Saltuk personally in his
youth and there was an intimate relationship between them. The information given by the author about the
relativity of Sar1 Saltuk supports the relationship betwen the traditions of Rifai and Bektashi orders.

Likewise, Sar1 Saltuk was a ghazi and warrior sufi in the manakib which Ibn as-Sarrac told as narrated
in the Saltuk-name.

In this context, the information narrated by ibn as-Sarrac about Sar1 Saltuk wiil be evaluated in some
detail.

Key words: Ibn as-Sarrac, Tuffah al-Arvah, Sani Saltuk, tradition of Rifaf order

Bu calisma “Ibnu’s-Serrdc’in Eserleri Cercevesinde XIII. yiizyil'da Giineydogu Anadolu’da Dini-
Tasavvufl Hayat”adli 110K317 numarali TUBITAK projesi baglaminda yapilmustir.
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Giris

Tuffahu’I-Ervah ve Mifidhu’l-Irbah simdilik Sar1 Saltuk hakkinda bilgi veren en eski
kaynaktir. Miellifinin: “Onun vefatiyla bu kitabin yazilmasinin arasi yaklasik on sekiz yil kadardir.
Bu kitab1 715°de yazdik.” (Ibnii’s-Serrdc 1315b: 200a) ifadesi Sari Saltuk ile aynm1 donemde
yasadiklarin1 gosterir ki bu durum eserin kiymetini daha da artirir. Son zamanlarda yapilan bazi
caligmalarda atiflarda bulunulmakla birlikte eserin bilim diinyasinda yeterince taninmadigi
sOylenebilir. Rifal seyhi Ebu’l-Huda es-Sayyadi (6.1909), bazi Rifai seyhlerinden bahsederken
Ibnu’s-Serrac’tan istifade eder. Benzer bir sekilde Yusuf b. ismail en-Nebhani (6.1932) Camiu
Keramati’l-Evliy&’da (2003: 1- I, cesitli yerler) Ozellikle Suriye bolgesi sufileriyle ilgili
menakiblarda Ibnii’s-Serrdc’dan nakillerde bulunur. Yakin tarihte Balkan Bektasiligi iizerine
caligmalar yapan M. Kiel (2000: 261-266; 2009: 148-149) eseri Sar1 Saltuk ile ilgili kismen
kullanir. Ebu’l-Fazl Muhammed b. Abdullah el-Konevi de Kalenderiler hakkindaki ¢alismasiyla
(2002) Ibnii’s-Serrac’tan istifade eden bir arastirmacidir.

2000°1i yillarda Tiirk bilim ¢evrelerinin Ibnii’s-Serrac’in eserlerine ilgisi artar. Ahmet Yasar
Ocak, Sar1 Saltuk’la ilgili monografisinde (2002: 64) M. Kiel’den naklen ibnii’s-Serric’dan alinti
yaparak bazi yorumlar yapar. Ibnii’s-Serrac’in eserlerinin Anadolu dini tarihi icin kaynak degerini
ortaya koyan bir makalesinde M. Bayram, (2002: 39-57) muellifin birbirini tamamlayan iki eserini
genisge degerlendirir ve Ocak’in ilgili degerlendirmelerinin eksik ve yanli oldugunu gostermeye
calisir. Nitekim daha sonra Miifid Yiiksel de Gap Bdélgesinde Alevi Bektasi Yerlesimleri ve Sanlt
Urfa Kiiltiir Mozayiginde Kisas Sempozyumu’nda sundugu “Ibnu’s-Serrac ed-Dimaski’ye Gore Sar1
Saltik” (25-27 Mayis 2006) adli bildirisinde Tuffahu I-Ervah nishasini dikkate alarak konuyu daha
detayli inceler. Ancak Yiiksel’in bildirisi Sempozyum Bildiri kitabinda yer almamistir. Eyiip
Oztiirk*tin [bnii’s-Serrdc ve Miivelleh Dervisler (Tesviku’l-Ervih ve’l-Kuliib ila Zikri Allami’l-
Guyib Isimli Eseri Baglaminda) (2011) bashigiyla miiellif ve eserleri bir Doktora tezine konu
edinilir. Son ¢aligmayla ayni tarihlerde biz de “/bnu’s-Serrdc’in Eserleri Cergevesinde XIII.
Yiizyil’da Giineydogu Anadolu’da Dini-Tasavvufi Hayat” adli bir projeyi 15.10.2010/15.10.2012
tarihleri arasinda tamamladik.

Tufféhu’I-Ervah’in bilinen iki niishasi vardir. Birinci niisha ABD Princeton University
Library Gift of Robert Garrett, Nu: 97°de kayitlidir.' Yazi ebadi 14,5 cm x 9.2 cm olup 226 varaktir.
Her bir sayfasinda nesih hattiyla yazili 15 satir bulunmaktadir. Eserin varak numaralar1 sonradan
normal rakamlarla yazilmistir. 1a’da kitabin ve miiellifin adi1 kapak seklinde yazilidir, ayrica eserin
mukaddimesinde miiellif adin1 (1b) ve eserin adin1 (2b) zikreder. Eserin sonunda miiellif tam adini
ve yazimin Cemaziye’s-Sani 715°de (Eyliil 1315) tamamlandigim bildirir. Istinsah kaydinda ise,
miistensih Ahmed Sihabiiddin b. Muhammed Bedriiddin b. el-Hdli’nin bu niishay1 9 Saban 997
Cuma giinii (23 Haziran 1589), 13 Muharrem 895 (7 Aralik 1489) tarihli bir niishadan istinsah ettigi
ifade edilmektedir (Ibnii’s-Serrac, 1315hb: 226b-227). Biz bildiride bu niishay: kullandik.

Ikinci niisha Berlin Staatsbibliothek W. Ahlwardt’da 8794 numarada kayithidir.” Her bir
sayfasi okunakli 15 cm x 9.5 cm yazi1 ebadinda nesih hattiyla yazilmis 21 satirdan olusan niisha 124
varaktir. Eserin digital niishasindan anlasildigina gore sirti ve kenarlar1 kirmizi cilt bezli, kapag
mavi-yesil renkli ebruludur. i¢ kapakta kirmizi miirekkeple “Tarihu I-EVliya el-Miicelledii’l-Evvel
min Kitabi Tufféhu’l-Ervih ve Miftdhu’l-Irbah” diye baslayarak eserin ve miiellifin adi tam olarak
verilir. Eserde anlati basglar1 ve bazi s6z baslar1 kirmizi miirekkeple yazilidir. Eserin hamisinde
anlat1 sahibi arifler kaydedilmis, yer yer okuma kayitlar1 diisiilmiistir. Son varakta mistensihin

Kiitiiphanenin yeni kaydinda numara Garrett no. 1127Ydir.
Her iki niishanin da Siileymaniye Kiitiiphanesi Amcazade Hiiseyin’de 6zel kayitli (No: 49 ve No: 217)
niishalar1 bulunmaktadir.



Mustafa b. Muhammed el-Halebi oldugu, niishanin 7 Ramazan 1267/6 Temmuz 1851 tarihinde
istinsah edildigi kaydedilmektedir.

Tuffahu’l-Ervah’ i muellifinin ifadesiyle Tegvikii’l-Ervah’in Uglinct kismi oldugu defaaten
tekrar edilir (1315a: 205a ve 323a; 1315b: 52b, 124a, 201a, 226b). Dolayisiyla miiellifin bu
eserinden de kisaca soz etmek gerekir. Tesvikii’l-Ervah ve’l-KulOb ila Zikri Allami’l-Guy(b’un
simdilik bilinen tek niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin Pasa Boliimii, 272
numarada kayithdir. Niishada istinsah kaydi bulunmamaktadir. 20x14 c¢cm dis, 15x9,5 cm ic
ebadinda olup, her sayfas1 19 satir, nesih hattiyla ancak ¢cogu kere noktasiz olarak yazili 324 varak
fersude niteliktedir. Niishanin ilk 20 varag biiyiik olclide; 72ab, 73ab, 80a-84b arasi nispeten, diger
bazi varaklarda ise yer yer okumaya engel olacak bozukluklar vardir. Fasil ve bab baglar1 siyah
mirekkep ve kalin ucla yazili, kenarlarda ve satir aralarinda g¢okga ilaveler, diizeltmeler,
karalamalar, kirmiz1 yazi ile s6z baslar1 ve ek bilgiler bulunmaktadir. Ebu’l-Fazl (2002: 208) ve E.
Oztiirk (2011: 14) eserin miiellif niishas1 oldugunu kaydederken M. Bayram (2002: 44) buna
“muhtemel” kaydi koyar ki biz de ayn1 kanaatteyiz. Dort kisim olan eserin tigiincli kismu Tuffahu I
Ervah 1 teskil eder. Ancak mevcut niishadaki yazim seklinden eserin ayr1 bir kitap gibi tasarlandig
anlasilmaktadir. Bu nedenle miiellife nispetle ayr1 bir eser olarak kullanilmustir.

Ibnii’s-Serréc, (1315a: 26b, 80b, 124a, 131a; 1315b: 199a-b) eserini 703/1303 yilinda kaleme
almaya bagladigini ve 715/1315 yilinda bitirdigini dile getirmektedir.

Muellifin adi, Muhammed b. Ali olmakla birlikte geriye dogru yedi dedesini zikrederek
sonuncu dedesini el-Kad1 Izzeddin Eb Abdullah b. es-Serrac olarak verir ve nishesine ed-Dimaski
es-Safil’yi ekler. Hakkinda fazla bilgi olmayisi muhtemelen onun belli bir cografi gevrenin digina
ctkmamasi ve yeterince sohret sahibi olmayisiyla ilgilidir. ibnii’l-Hacer (1972: IV, 67) ve ibn Kad
Stihbe (1994: 11, 500) onun Birecik, Kahta ve Besni’de kadilik yaptigin1 Zilhicce 747/1347°de vefat
ettigini haber verir. Tesvikii’[-Ervah’in son yapraginda vefat tarihi tam olarak 2 Rebiii’l-ahir 747/23
Temmuz 1346 seklinde verilmistir (Ibnii’s-Serrac, 1315a: 323b). Nisbesinde de ifade edildigi gibi
Dimaskli olan Ibnii’s-Serrac’in hayati, esas itibari ile Sam ve cevresinde, biiyiik dlgiide de Firat
havzasinda ge¢mistir. Buna goére o, Birecik, Besni ve Kahta’da gérev yapmus; Halep, Hama,
Lazkiye, Menbic, Suruc gibi bolgenin diger sehirlerinde bulunmustur. Babasinin da Lazkiye’de
kadilik yaptigim zikreden miiellif, babasininin gidip geldigi Imam en-Nevevi’den hadis dinledigini
ve Tacuddin Firkah’dan (690/1291) okudugunu haber verir (ibnii’s-Serrac, 1315a: 152a, 186b).
Tegvikii’I-Ervah’da  Kifayetii’'I-Aciil  fi’l- IImi’l-Usil, Mecdzu’l-Usil ild Hakikati’l-Mahs(l,
Safvetii’'n-Nazar fi [htisdri’l-Mihakki’'n-Nazar, es-Safi, Ravdatu'r-Ruvdt, Nadiru't-Tesbih fi
Intisdri’t-Tenbih, el-Bahsii’I-Miisd’ fi Hukmi’s-Semd’, el-llitimds fi Miizeyyili I-Iltibds, Semeratii’l-
Adéab min Secerati’l-Adab, Zevihiru’l-Fikr ve Cevahiru’l-Fakr adl eserleri yazdigini haber verir.

Sar1 Saltuk’la Tlgili Bilgiler ve Degerlendirmesi

Ibnii’s-Serrac, Tuffahu’l-Ervah’da 194a’nin son satirindan 20la’nin sonlarina kadar olan
kismi Sar1 Saltuk’a ayirmistir. 315-321 sira sayisindaki yedi anlati ve sonunda verdigi bilgiler
kismindaki bir kisa hikdyeyi da dikkate alirsak hakkinda sekiz anlati nakletmistir. Naklettigi
anlatilarin hemen tamamini Sar1 Saltuk’un miiridi es-Seyyid Behramsah’dan ve bagka giivenilir
sahislardan dinledigini ifade eder (ibnii’s-Serrac, 1315b: 194b). Anlatilarin sonunda agtig1 bahisle
de Sar1 Saltuk hakkinda bilgiler verir. ibnii’s-Serrac: “Bir sahis hakkinda birinin muttali olup
rivayet ettigi ve digerinin bilmeyip inkdr ettigi ravilerin ihtilafi seni aldatmasin. Inceledigimiz ve
anlattigimiz pek ¢ok seye biz muttali olduk. Bu nedenle kimi zaman konuyu bilmeyen ve incelemeyen
kimsenin itiraz etmemesi icin sorumlulugu iistlenerek beldelerin, mekdnlarin ve sahislarin adlarin
belirtmiyoruz”, diyerek adeta verdigi bilgilerin dogrulugunu teyid etmistir. Bir menakib kitab1



hliviyetinde olmasina ragmen miiellifin verdigi bu bilgiler ilk elden kitabi bilgilerdir. Biz eserdeki
anlatim siras1 yerine 6ncelikle bu biyografik bilgileri nakletmeyi uygun gériyoruz.

Ibnii’s-Serrac (1315b: 199a) “Saltuk” kelimesinin okunusunu: “Noktasiz fethali « sakin
dammeli Ustte iki nokta < ve sakin & ile yazilip okunur. Ancak u= J &5 - (G- ile yazilist da
meshurdur” seklinde verir ve onun i¢in “et-Tiirki” nisbesini kullanir. Tesviku’[-Ervah’da (1315a:
180b) gecen bir anlatida da Sar1 Saltuk’un “Tiirkmen” oldugunu sdyler. Miiellif Saltuk’un kumral
oldugunu/us¥ 230, cogu kere goge baktigini, yasca ve ilme hizmetce Ahmed b. et-Teymiye’ye
benzedigini ancak kumrallik agisindan ondan ayrildigini ifade eder. ibnii’s-Serrac, onun batmen de
Ibn et-Teymiye’den farkli oldugunu belirterek bunun sebebini sdyle izah eder: “Ciinkii onun biitin
muhalefeti kendisi hakkinda takdir edilen ve kendisinin basina gelen biitiin mahrumiyetleredir.
Bizim kanaatimize gore, eger o, bu Seyyidlerden olsayd: biiyiik liderlik elde eder mutluluklarin
tiimiine ulasirdi. Buna ancak zirvenin mahrumiyeti denilir. Allah onu basarili kilsaydi, tevazu
yoluna girerdi. Ciinkii o, one gecmek istedi, bastan sona her seyi reddetti, kimseyi saymadi,
tekebbiire meyl etti.” Bu agiklamasindan sonra miellif (1315b: 199a-b) s6yle devam eder:

“Gengliginde kendisine Dimagsk ta ¢ok nasihat ettik. Kendisine Kuzey iilkelerindeyken sayisiz
mektup gonderdik. Allah icin aramizdaki eski dostlugun hatirina kendisine fayda veren islerle
mesgul olmasini emredip, bunun aksini yasakladik. Ne bunu kesb ederek acik¢a ortaya koydu, ne de
temelde inkdr etti. Allah in kendisi icin takdirini begenmedi. Onun yaninda degerimiz olmasa da biz
ona degerini verdik. Muhtemelen “ancak helak olan helak olurl &\ ¥\ Ay Y5 s6ziinii kolayca
ifade etmekteydi.”

Bu ifadelerden Ibnii’s-Serrdc’m Sar1 Saltuk’u yakinen tamdigi anlagilmaktadir. “Sar1”
lakabinin muhtemelen onun kumrallii/sariginligiyla alakali olarak verilmistir. Ancak Saltuk’un
“Seyyid” olarak diinyaya gelmemesinden dolayr manevi alemde hak ettigine inandigi liderlik
makamina yiikselemedigi icin bunu hazmedemedigi, kendi konumu itibariyla tekebbiire varan
tavirlar sergiledigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla XV. yiizyilda derlenen Saltuk-name’deki (Ebu’l-
Hayr-1 Rtimi, 1987-1990: 1,10; ayrica krs, Ocak, 2002: 38-39) onun “Seyyid”ligiyle ilgili iddialarin
tasavvuf cevrelerinde pek ¢ok Seyh icin yapilan nispetten Gte bir anlam ifade etmedigi
anlagilmaktadir. Muellif, aralarindaki iliskiye bagl olarak Dimagsk’ta Saltuk’a nasihat ettigini;
Kuzey illerine gittiginde ona pek ¢ok mektuplar yazdigini ifade eder. Bu bilgilerden hareketle Sart
Saltuk’un Anadolu’dan 6nce Suriye’de bulundugu, Kuzey’de bulunurken bu bélgeyle de iliskisini
kesmedigi anlasilmaktadir.

Ibnii’s-Serrac (1315b: 200a) Sar1 Saltuk’un Kuzeyde yasadigi sehirle ilgili sunlari anlatir:
“Seyh Saltuk Kipcakca Sak¢r ' —~="veya " aw" denilen kiiciik bir sehrin surlarinda oturdu. Bu
kelimenin Arap¢a karsiligr “pamuk dokunan yer” demektir. Sehirde yaklasik ii¢ yiiz diikkdan vardur.
Kayalarin dibinden ¢ikan bir pinarlart vardw. Dervigler Seyh’den bunu ortaya ¢ikarmasint istediler.
Seyh eliyle kayaya vurdu, o anda su fiskirdi. Bu olay onlarin girigine cevaben devam etti. Bu belde,
biiyiik bir sehir olan Ak¢akerman i batisimdadwr. Halk batilidir. Yirmi giinii denizden kalan karadan
olmak iizere bir aylik mesafededir. Seyh’in tiirbesi Sak¢i’va yaklasik iti¢ saatlik mesafededir. Ona
binlerce kisi ve kirk kiz tabi oldu. Seyh oliince kizlar Hama'da oturdular. Bazilari eviendi, kizlar
dogurdu. Cocuklarin getirip onlari kulluga ve ¢esitli miicahedelere bagl kalmak iizere murabitlarin
mekanina, digerlerinin yerine koydular”.

Miiellifin Sar1 Saltuk’un kuzeyde yasadigi yer olarak Akgakerman’in (bugilinkii adi
Byelgorod-Dinyestrovski) bati tarafindaki sehir adi bir harf farkiyla ayn1 donem miiellifi Ebu’l-
Fida’nin verdigi bilgiyle ortiismektedir. Ebu’l-Fida (1840: 212-213) Takvimii’l-Buldan’da kelimeyi
“>2a” seklinde vermis ve okunusunu: “Bazi sehir ehline gore noktasiz o="n fethasi, 3 n stik(nu,
noktali J’e benzeyen z’in kesrasi ve alta iki noktali s (Sak¢1)” seklinde vermistir. M. T Okig



(1953: 274) Ebu’l-Fida’ya istinaden kelimeyi “Isakg1, Sak¢1” seklinde okumustur. M. Kiel (2009)
kelimeyi “Isakca” diye okumustur. Eyiip Oztiirk (2011: 226) de “Isak¢a” okuyusunu Ibnu’s-
Serrac’a nispetle? vermistir. Ancak miiellifin kelimeyle ilgili verdigi Arapga karsilik olarak “pamuk
dokunan yer” ifadesi izaha muhtactir. Clinkii ne Arapcada kelimenin bu anlama gelecegiyle ilgili bir
bilgiyi tespit edebildik ne de kelimenin Kipcak¢a karsiligt bu anlami icermektedir. “Sake¢1” ve
“sake¢ili yol” seklinde gegen kelimeye, “bekei” “bekeisi, karakolu, menzilcisi olan emin yol” anlami
verilmistir (Toparli, 2007: 224). Tarama Soézliigii’nde (1996: V, 3254), de kelimeye “bekei” anlami
verilmistir. Sehrin XIII. ylizyilda Mogollarin Asagi Tuna’daki ana karakollarmmdan birisi olmasi
(Murgesco, 2009: 491) bu anlanm dogrular niteliktedir. Ibn Batfita’nin verdigi bilgiye gére de burasi
Istanbul kralligma en yakin smir sehri konumundadir. Ancak ibn Batta (1997: 1I, 244-245),
miielliften yaklagik yirmi, yirmi bes yil sonra geldigi sehrin adin1 “Baba Saltuk™ olarak kaydeder ki,
bu Sar1 Saltuk’un s6hretine bagl olarak sehrin kisa zamanda onun adiyla anilmaya basladigini
gostermektedir. Bu bilgiler, Memluklarin ata diyar1 dest-i Kipgakla ilgilerini kesmediklerini ve
karsilikli iliskilerin farkli boyutlarda devam ettigini agik¢a goOstermektedir. Dolayisiyla Sari
Saltuk’un bolgedeki faaliyetleri bu agidan da dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Ibnii’s-Serrac (1315b: 200a-b) Sar1 Saltuk’un vefatiyla ilgili su bilgiyi verir: “Seyh yaklasik
70 yaslarinda 697 civarinda vefat etti. Onun vefatiyla bu kitabin yazilmasi arast yaklasik on sekiz
vil kadardwr. Bu kitabt 715 °de yazdik. Onun vefat ettigi giin, o giine sahit olan giivenilir kisilerin
anlattigina gore meshur bir giindiir. Onlarin arasinda es-Seyyid Behramgsah da vardwr. Oldiigiinde
tizerindeki gomlegini ve cenazeyi tasidiklart tabutunu Miisliimanlar arasinda paylastilar. Bundan
bize de bir pay diistii. Bunu bir zayiflik olarak goren dlimlerin zayif inancimin aksine bereketinden
istifade etmek ve kefenlerimize koymak iizere payimizi sakladik. Allah rahmet eylesin”.

Miiellif burada agik¢a Sar1 Saltuk’un 697/1298’de 70 yaslarinda vefat ettigini ve bu guniin
meshur bir giin oldugunu belirtir. Saltuk-ndme’deki (Ebu’l-Hayr-1 Rami 1987-1990: 300) “toksan
tokuz yil omr sirdi” ifadesinin burada verilen yetmis yas civarina gére nispeten abartili oldugu
sOylenebilir. Miiridi Behramsah’in cenazeye katildigini, Seyh’in gémlegini kefenlerine konulmak
lizere teberriiken Miisliimanlarin paylastiklarini, kendisine de bir par¢anin diistiigiinii ifade eder.
Daha sonra Seyh’in ii¢ yiiz kisiyi alacak biiyiikliikteki tekkesine miiridlerinden xS a8 3 Fulll/ eg-
Seyh Biiyiik Lider Dolak?’in hiikmettigini, bildirir (Ibnii’s-Serrac, 1315b: 201a).

Ibnii’s-Serrac (1315b: 198b), “Seyh Saltuk, evliyanin buyiklerinden, tarikat onderlerinden ve
seckinlerden olup, pek ¢ok kerametleri, agik burhanlar, muazzam halleri, sayisiz ve her zaman
gecerli giizel menkibeleri vardir”, diyerek onun tasavvufa intisabiyla ilgili su bilgiyi verir (1315b:
198b-199a):

“Bil ki, Seyh Mahmud, Ummii Abide ve gitti. Efendimiz Sultanu’I-Arifin Seyyidii’s-Siddikin
Ahmed b. Ebi’l-Hasen er-Rifai (Allah nurunu takdis etsin, mezarimi nurlandirsin) nin tiirbesinin
karsisinda durdu. Bu bekleyis, kendisine seckin bir hal agilincaya, bol nasip ve pak talih gelinceye
kadar ikisinin arasinda vasitasiz bir sekilde siirdii. Ahmed er-Rifai 'nin (hasetcilerin ve muhaliflerin
ofkesine ragmen Allah onun samm yiiceltsin) serefli revakinda vaktin sahibi de vardi. Surasi
asikardwr ki, Efendimiz Semsuddin Ahmed el-Musta’cil (ra) zamamnin gavsiydi. Seyh Mahmud 'un
velilige ulastigr ve keramet nurlarimin yayildigi zaman Seyh el-Musta’cil ona bir adam génderdi.
Adam seyhe soyle dedi: “Nasibinden bize ne bwraktin?” Seyh cevaben: “Dortte bir” veya bu
anlamda bir séz séyledi. Denilir ki; “Sayet boyle demeseydi nasibinin hepsi gidecekti”. Seyh
Mahmud onun halini kesin olarak kabul etti ve Seyh te iyi tesirler birakti. Sonra Seyh Saltuk onun
yoldasi oldu, ondan nasibini aldi ve zamammn segkinlerinden oldu. Kiiffar diyarinda biiyiik yol kat
etti. Orada cesitli gruplar kendisine teslim oldu. Allah onun sayesinde pek ¢ok insana hidayet verdi.
rabbani giicii ortaya ¢ikti, ilahi ve rabbani burhani séhret buldu”.



Buna gore Seyh Mahmud’un (Hayrani) tasavvufi egitimini Ahmed Rifai’den Uveyst yolla
aldig1 anlasilmaktadir. Hayrani’nin Ummii Abide’ye gittiginde postnisin muhtemelen Semsuddin
Ahmed el-Musta’cil b. Muhammed’dir. Seyh el-Musta’cil Rifai tarikatinin dérdiincii postnisini
Semsuddin Muhammed b. Abdurrahim’in oglu (Tosun, 2013: 112) Ibnii’s-Serrac’m silsilesinde ise
tarikatin yedinci postnisinidir (Ibnii’s-Serrac, 1315b: 147b). N. Tosun, (2013: 112) bu pasajdan
Hayran?’nin Semsuddin Ahmed el-Musta’cil’den zahiren istifade etmis olabilecegini ve manevi
halini ona onaylattiginin anlasildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Aksehir’de yerlesen Seyyid
Mahmud Hayrani bir Rifai seyhi olarak faaliyet gostermistir. XV. yiizilda derlenen Saltuk-name’de
de Sar1 Saltuk’un Mahmud Hayrani’den nasip aldiginin ifade edilmesi, bu intisabin Sar1 Saltuk’a
dair anlati geleneginde bilindigini gostermektedir (Ebu’l-Hayr-1 RGmi, 1987-1990: II, 46). Ote
yandan Sar1 Saltuk’a nispet edilen bir anlatida onun “Seyyidim Ahmed’in bereketiyle” (ibnii’s-
Serrac, 1315a, 180b) diye dua etmesi Rifai baglantisin1 gliglendirmektedir. Yine torununa ait mezar
sandukasinin kitabesinde “Seydi Ali b. Mehmed b. Mahmud er-Rufai” ifadesinin yer almasi (Kozan
2012: 51) bunu teyid etmektedir. Golpinarli, 1436’da yazilmig bir Rifai “Tarikatname”’sinde gegen
“Saltukluk™ teriminin neligiyle ilgili adin Sar1 Saltuk’tan kalmis olma ihtimalini g6z ardi etmiyor
(Golpmarli 1992: 49-50 dipnot: 48) Iste Sar1 Saltuk Seyh Mahmud’dan nasibini almis, zamaninin
seckinlerinden birisi olmus ve gayr-i mislimlerin iginde faaliyet gostererek onlardan pek ¢ogunun
ihtidasina vesile olmustur. Dolayisiyla Sar1 Saltuk Rifai nisbesine sahip ve Rifal gelenegine
baglidir. Anadolu’ya Haci Bektas Veli’nin gelisi ve Rum erenlerinin kendisine tabi olusu ise
bundan sonraki bir gelismedir ve Sar1 Saltuk-Hac1 Bektag Veli iligkisi ayrica degerlendirilmelidir.

Bu baglamda miiridi Barak Baba’nin ve Yunus Emre’nin kendilerini Sar1 Saltuk’a baglayan
dizelerini dikkate alarak oOzellikle Barak Baba’nin tarihi sahsiyeti iizerinden Sar1 Saltuk’un
Kalenderiligini ileri siiren A.Y. Ocak’a (2002: 78-84) katilmadigimzi belirtmeliyiz. Konu
muhtemelen Ibnii’s-Serrdc’in her iki sufi i¢in de kullandigi “miivelleh” tabirinin anlasiimastyla
ilgilidir. Donemin tarihi ve tasavvufi kaynaklarinda gegen “miivelleh” terimi “v-I-h/e-J- 5 kokiinden
ism-i mef’uldir. Sézlikte v-I-h, hiiziinlenmek, asir1 sevgiden veya korkudan akli yitirmek, hayrete
diismek, asir1 vecd halinde kendini kaybetmek, cezbelenmek ve mecnlin olmak anlamlarina
gelmektedir (Ibn Manzir, 1970: VI, 4919-4920). Terim olarak “miivelleh” ise, cemalullahi
seyrederken benliginden siyrilan, ask ve iiziintiiden aklim yitirip mecniin olan kisi demektir. Ibnii’s-
Serrac (1315a: 144a), muvellehi bazen meczlb ve mecndn olarak nitelendirmekte, bazen de meczib
ile mivellehi ayni anlamda kullanmaktadir. Melameti tavirlar1 sebebiyle velilik ve delilik arasindaki
gecisleri yansitan bir anlama sahip olan miivelleh halinin genis bir cografyada bilindigi
anlasilmaktadir (Oztiirk, 2011: 38). Buna gére miivelleh dervislere karsi ulemanin ve halkin farkl
tavirlar sergiledigi bilinmektedir. Terim muhtemelen farkli cografyalarda yeni yerel karsiliklarla
ifade edilmistir. Ornegin kavram Anadolu’da “abdal” terimiyle karsilanmustir. Ayrica Kalenderi
dervisleri yaninda, baz1 Rifa1 dervisleri ve miinferit dervisler (Oztiirk, 2011: 224 vd.) mivelleh
teriminin genis anlamu iginde kendilerine yer bulmustur. Dolayisiyla terimi miinhasiran
Kalenderilige indirgeyerek (Ocak, 1999: 35-36) anlamlandirmak pek gercekgi gorinmemektedir.
Miiellif de Sar1 Saltuk’un halini, “bazen huzur, bazen muvelleh halindedir” diye tanimladiktan
sonra huzur halinde iken ikamete ettigi bir sur dibinde kendisine bir zaviye yapildigim1 ve Seyh’in
seccadeye oturdugunu haber verir Ibnii’s-Serric, 1315a, 197a).

Ibnii’s-Serrac, Seyh Saltuk’un miiridlerinden basta es-Seyyid Behramsah olmak iizere,
Muhammed el-Maristani ve Seyh Barak’tan da bahseder. Yukarida ifade ettigimiz gibi es-Seyyid
Behramsah’t Sar1  Saltuk ile ilgili anlatilarda ilk kaynak olarak zikreder. Anlatilarin
tamamlanmasindan sonra; “es-Seyyid Behramsah el-Haydari've gelince, onunla 703/1304
Saban’inda Behisni’de bir araya geldik. Bir miiddet sonra da Dimask’da goriistiik. 704/1305 te
miiridleriyle Hicaz’'a yéneldi. Hicaz gegidinde vefat etti (kendisine Allah’tan rahmet dileriz).
Saglam dini ve asikar faziletiyle ¢ok salih bir kisiydi” (Ibnii’s-Serrdc 1315b: 199b-200a) diyerek



onunla bizzat goristiigiinii ifade ederek hayirla yad eder ve Hicaz yolunda 61diigiinii belirterek vefat
tarihini verir.

Muellif Muhammed el-Maristani’ye ise “seyhimiz” diye iltifat eder ve ondan ilerde
bahsedecegini sdyler. Eserin elimizdeki niishasinda el-Maristani ile ilgili baska bilgi birlikte
muellifin Tesvik’te el-Maristani’yle ilgili az da olsa bilgilere rastlamaktayiz.

Miiellif Seyh Barak ile ilgili eserin /1. Kismi’nda bir anlatiya yer verir. Bu anlati miellifin
Sar1 Saltuk’a nispet ettigi ilk anlatiya benzerdir. Buna gore, Dimask kadisi bir giin binitiyle
giderken Seyh Barak’i ayakta Onilinde bir dolaka kalin sopayla vururken gorir. Dolaktan kanlar
sicramakta Seyh de bagirip ¢agirmaktadir. Seyh’in halini bilen kadi, onun sakinlesmesini
bekledikten sonra ne yaptigini sorar. Seyh Barak, Mansura Vak’asinda Miisliimanlara yardim
ettigini, kafirleri perisan ettigini sdyler ve kadidan olayi1 tarihlemesini ister. Kadi daha sonra olaya
katilanlardan tarihi ve Seyh’in savasta hazir bulundugunu onaylatir (Ibnii’s-Serrac 1315b: 132a).
Muellif, Manstira Vak’asi’nin 645’de vaki oldugunu kendisinin bir mektup vasitasiyla olaydan
haberdar oldugunu belirtir. Daha sonra mezkur kadinin Seyh’in hizmetine girdiginden bahseden
muellif (1315b: 132b-133a), “Barak™ kelimesi: Altta tek noktali <, L, ve & ile yazilip okundugunu
belirterek Seyh Barak hakkinda: “Eviiyamin biiyiiklerinden, muhakkiklerin ~dnderlerinden,
seckinlerin liderlerindendir. Onun bir¢ok hali, parlak kerametleri vardwr. Ben kendisini gérmekle
nasiplendigim, onun neslinden bir salistan bunlari aldim. Bana isitenin onlari kabul edemeyecegi
birgok sey anlatti. Allah keremiyle ondan razi olsun”, diyerek Barak Baba’nin neslinden birisini
gordiigiinii ve ilgili bilgileri ondan aldigimi belirtir. Burada miiellifin Manstra Vak’asiyla ilgili
tarinlemesi iki yil hatayla dogru olmakla birlikte (647/1249-1250) (bkz., el-Makrizi 1997: I, 437-
440) olayin Barak Baba’ya nispeti sikintilidir veya olayin tasavvufi tayy-i zaman anlayis1 iginde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sar1 Saltuk’la Ilgili Menkabelerin Degerlendirmesi

Sar1 Saltuk’un ilahi ve rabbani delillerinin sohret buldugunu ifade eden miiellif onlardan
bazilarin1  6rnek olarak verdigini; naklettigZi menkabelerin hepsinin aralarinda es-Seyyid
Behramsah’in da bulundugu giivenilir bir topluluktan nakledildigini belirtmektedir. Kisaca
Ozetleyecegimiz bu menkabeleri miiellifin titizlikle secerek naklettigi anlasilmaktadir. Clnki
anlatilar birbirinden farkli menkibe motifleri icermekte ve Seyh ile ilgili farkli boyutlara isaret
etmektedir.

Ibnii’s-Serrac’in yer verdigi ilk anlati Sar1 Saltuk’un gaziligiyle alakalidir. Buna gére sinir
boylarinda bir yerde sema esnasinda kendinden gegen Seyh saga sola savasiyor gibi saldirir ve
iizerinden kanlar akar. Sakinlestikten sonra kendisine durumu soran miiridlerine “U¢ tlmen
diismanla karsilasan az sayidaki Miisliimanmin zor duruma diistiigiinii goriince, onlara yardim
ettigini ve onlari salimen gelebilecekleri bir yola kattigini ancak bazilarimin baska bir yol tuttugunu
onlarin bir hafia on giin i¢inde geleceklerini”, sdyler. Miiridler olay: tarihlerler. Gergekten de
Seyh’in dedigi giin gelenler, hem Seyh’in huzuruna ¢ikip 6ziir beyan ederek yiz surerler hem de
olay1 dogrularlar (ibnii’s-Serrac 1315b: 194b-195a).

Bu anlat1 Saltikname’de de nakledildigi gibi Sar1 Saltuk’un savas¢i, gazi nitelikli bir dervis
oldugunu agikca gostermektedir. Ancak miiellifin anlatiminda sadece Sar1 Saltuk ile ilgili degil
benzer anlatilardaki tayy-i zaman ve tayy-i mekan igeren olgularda tarihleme yoluyla gergekligini
ileri siirmesi dikkat gekicidir. Ozellikle uclarda veya Orta Dogu’da Frenkler ve Ermenilerle birlikte
yasanan yerlerde bu tip olgulara siklikla rastlanmaktadir. Dervislerin bu savasci, gazi niteligi
onlarin Oliimiinden sonra da devam ettigi kabulli Anadolu’da c¢ok gii¢lii olarak yasatilmis ve
yasatilmaktadir.



Ikinci anlatida Seyh’in miiridlerinden biri, ibrahim Edhem’in baliklardan denize diisen
ignesini getirttigini anlatinca; Seyh’in gece miiridlerini deniz kiyisina getirdigi ve “ey su geri gekil”
diyerek suyun c¢ekilmesini saglar. Dervisler ihtiyaglar1 kadar balik toplar. Daha sonra su tekrar
yukselir. Seyh “bu tip seylerin derviglere kolay oldugunu sdyler. Bir bagka rivayette ise Seyh’in
“pbunun daha biyiik bir keramet oldugunu”, séyledigi nakledilir (Ibnii’s-Serrac 1315b: 196a).

Bu anlatida Seyh’i agik¢a Ibrahim Edhem ile yaristiran ve ondan iistiin gdsteren bir anekdot
s0z konusudur. Dahasi yukarida miiellifin Seyh’le ilgili ifade ettigi tekkebiir halinin izlerini de bu
anlatida gormek miimkiindiir. Diger taraftan Seyh’in tekkesi ve yasadigi yerle ilgili de ipucu
vermektedir. Anlatidan Seyhin muhtemelen med-cezir olaylarinin siddetli sekilde yasandigi sahile
yakin bir yerde ikamet ettigi ¢ikarilabilir.

Dordiincii anlatida Seyh sahabeyle birlikte gomdiigii bir gdmiiyii haber verir. Miiridleri haber
verilen gomiiyii bulunca mal hirsiyla aralarinda ki tartigmayi birbirlerine silah c¢ekecek kadar
uzatirlar. Bunun tizerine Seyh gelip gomiiniin iizerine tiikiiriir. Biitiin miicevharat topraga doniistir.
Miiridleri hali sorunca Seyh: “Bu gerekliydi. Ben size faydali olsun diye istedim, siz ise kavgaya
tutustunuz. Ne bizden ne de Allah’tan haya ettiniz”, diye cevap verir (Ibnii’s-Serrac 1315b: 196b).

Burada Seyh’in yerini gosterdigi bir definenin miiridleri tarafindan paylasiminda kavga
cikmasi lzerine tiikriigliyle degerli miicevherleri topraga gevirmesi, onun diinya malina deger
vermeyiginin agik ifadesidir. Takip eden anlati ise bu halin zaman zaman uzletle de birlestigini
acikca gostermektedir.

Uciincii anlatida Seyh’in dagdaki uzletinden sonra seccadesine oturdugu sirada kendisine
gelen bir adamui tan1yip kendisine yaptig1 seyleri hatirlar ve adama “Sen Allah dostlariyla alay eden
birisin, sana bir sey yapayim ki senin gibiler ders alsin” diyerek adama yaklagir ve adamin karni
yarilir (ibnii’s-Serrac 1315b: 198a).

Bu anlati1 Seyh’in daglarda muvelleh olarak vakit gegirdigini ancak kendisine geldikten sonra
postuna oturduguna isaret etmektedir. Yine Seyh kendisine yapilan bir yanlis1 benzerleri igin de
ibret olmasi diisiincesiyle siddetle cezalandirmustir. Bu durum, bir miiddet daglarda yalniz
yasayarak miivelleh halini silirdiirdiiren Sari Saltuk’un Seyhliginde “celal” halinin daha agir
bastigini gostermektedir.

Besinci anlatida Seyh’in iki yiiz taneli tesbihinin 6liimiinden sonra bir kral tarafindan zorla
alimp komutanlarina paylastirdigi ama sonunda memleketinde savas, katl, fesat, pahalilik, sikinti
vb. seylerin vuku buldugu anlatilir (Tbnii’s-Serrac 1315b: 197b-198a).

Bu anlati Seyh’in rizasinin olmadigi bir iste Sliimiinden sonra da tasarrufunun devamini
gosteren bir drnektir.

Altincr anlatida bir Hiristiyan, Frenklerin kagirdigi kardesini kurtarmasi igin Seyh’e gider.
Seyh onun Miisliiman olmasi sartiyla bunu kabul eder. Adam bunu kabul edince Seyh bir nara atar
ve mezk(r Frenkin kafasi hirkasimin iginden diiser. Birkag giin sonra adamin kardesi gelir ve
Seyh’in sahin kiliginda gelip adamin kafasimi kopardigini ve kendisini kurtardigini haber verir.
Hiristiyan ve kardesi ailesiyle birlikte Miisliiman olur. Olay:r duyan baskalar1 da Islam’1 kabul
ederler. Mdaellif, alimlerin Seyh hakkinda “onun seytan oldugunu ve sahin kiliginda seytan
gonderdigini” sOylediklerini ifade ederek onlarin serrinden Allah’a sigmir (Ibnii’s-Serrac 1315b:
197Db).

Bu anlat1 da ilk anlatiya benzer sekilde Seyh’in gaziligine isaret etmektedir. Oyleki Seyh,
haksiziga ugrayan bir Hiristiyana Misliiman olmasi sartiyla yardim ederek onun, yakinlarinin ve



olaya sahit olanlarm Islam’a gelmelerini saglamistir. Hiristiyan bir kisinin Seyh’in yardimina
miiracaati onun gayr-i miislimler arasinda da sohretini ve kabul edilir kisiligini géstermektedir.

Ibnii’s-Serrac, yukarida nakledilene benzer bir teberriik anlatisii es-Seyyid Behramsah’dan
naklen verir. Buna gore es-Seyyid Behramsah Sar1 Saltuk’un izniyle Mevlana Ahmed denilen ilm-i
lediin sahibi bir zatin yanina gider ve orada bir miiddet bulunur. Bu zat kendisine teberriiken bir
takke verir. Seyh’in yanina doniince Seyh kendisine bu takkeyi sorar. Ancak Behramsah’in “onu
bulamadigint” sdylemesi lizerine Seyh, “takke falanca kitabin arasindadir” der. O da takkeyi
getirip Uziilerek Seyh’e verir. Ancak Seyh ii¢c giin sonra takkeyi kendisine geri verir. Bu takke
miiellif Besni’deyken es-Seyyid Behramsah tarafindan baska birisine verilir. Muellif, “takkenin
kendi hakki oldugunu” sdylemesine ragmen adam takkeyi vermekten imtina eder. Ama kisa bir siire
sonra takkeyi kaybeder (Ibnii’s-Serrac, 1315b: 201a-b).

Bu anlatida miellifin Seyh Saltuk veya es-Seyyid Behramsah’la ilgili kabulleri ve onlara ait
esyalar1 nasil teberriiken muhafaza etme gayreti icinde oldugunu dolayisiyla Seyh Saltuk ve
dervislerine gosterdigi saygi ve bagliliga isaret etmektedir.

Ibnii’s-Serrac, Hiristiyanlarin Seyh’e olan sevgisiyle ilgili pek cok sey anlatildigini ancak
kendisinin bir tanesini se¢ip naklettigini belirtir. Buna gore Seyh “6liimiinden bes y1l sonra Istanbul
krallarindan birisinin nasini talep edecegini, miiridlerinin de kars1 koymaya giiciiniin yetmeyecegini
bunun yerine bir gece miihlet isteyip kabrinden ¢ikartilip yerine bagka bir lahtin konulmasini salik
verir”. Seyh’in haber verdigi sey gerceklesince dervisler onun dedigi gibi yaparlar ve baska bir
cesedi Sari Saltuk diye Hiristiyanlara verirler. Miiellif anlatinin devaminda bu cesedin Hiristiyanlar
tarafindan zincirlerle yiiksekge bir yerde askiya alinarak muhafaza edildigini; mekanin ziyaret yeri
haline getirildigini, sohret buldugunu ve krallarin onun bereketinden yardim beklediklerini
nakleder. Daha sonra Hiristiyanlarin bir vehimden ibaret ganimete sahip olduklarini belirtir.

Bununla birlikte muellif, Miislimanlarin Seyh Saltuk’la ilgili kabullerinde farkli fikirlerin
bulundugunu ifadeyle bunu bir kepazelik olarak degerlendirir. (Ibnii’s-Serrac, 1315b: 197a). Cuinkii
Seyh hakkinda, onu alim ve fazil kabul edenler oldugu gibi mevcut olay1 dillendirip onu, “Seyh
Saltuk ve benzerleri Seytan veya Seytamin tasallutundadir” gibi asagilayici sozler sdyleyenlerin de
bulundugunu ifade eder ve onlar hakkinda bedduada bulunur (Ibnii’s-Serrac, 1315b:197a). Esasen
muellif Sar1 Saltuk’la ilgili ilk anlatisinda (1315b:195a-b) bazi zahir alimlerinin Seyh hakkindaki
tavirlarimi benzer sekilde siddetle elestirir ve onlar1 seytanlikla suglar:

“Bu olaya bak ve onun yiiceligini gor. Ummeti Muhammed'’i iyilikleriyle yiicelt. Allah Tela
bu iimmete biitiin iyilikleri verdi. Onlari miikerrem kildi. Onlarin en giizel vasiflariyla
diismanlarmin ¢ekiciligini ortadan kaldwdi, diismanlarint zelil etti. Onlarin agik fesahatleriyle
kendilerine bugz edenlerin dilini kesti, sagir ve dilsiz etti. Onlarin burhanlarimin atesiyle kendilerini
sevmeyenlerin kalplerini yakti, cigerlerini parcaladi, aci verip elemlerini ¢ogaltti. Bu durum
zamammiz dlimlerinin soylediklerinin aksinedir. Onlar ve onlar gibi seytanlar, ¢arst pazarda ve
biiyiik sehirlerde revag goren cegsitli eserler yazdilar. Dediklerinin en hafifi: “Ben sadece, Kitap ve
Stinnet iizere olmayan kisiyi tenkit ettim”, der. Dinleyen de onun soziine kulak verir, sonra hiikiim
koymaya bagslar ve velayetleri iizerinde ittifak edilen biiyiik seyhler de ddhil herkesi tenkit eder.
Halbuki onlar bu Ummetin rabbdnileri olmustur. Bir sahis kendisine diismanlik yaptigi zaman, onu
Kitap ve Siinnetten ¢ikarmak i¢in onun giinahint ortaya ¢ikarir, ona hata ve kusur isnad eder. Oysa
bu konuda soylenenler ¢ok olsa da bu kusurlar onlart Kitap ve Siinnetten ¢ikarmaz. Peygamberler
(as) disinda herkes giinaha diisebilir, masum degildir.

Ibnii’s-Serrac’in anlat1 sirasia dahil etmedigi ancak son anlatiya benzeyen Sari Saltuk’un
vefatiyla ilgili naklettigi su anekdot dikkat cekicidir: “Seyh’in vefati yaklasinca memleketinin
disindan onu kendi beldelerine gommek isteyenler oldu. Bunun iizerine séyle dedi: “Beni buraya



gomiin. Su yerlerde de mezar kazin ki beni arayanlar her yerde bulsunlar.” Béyle yaptilar. Dedigi
gibi de oldu” (Ibnii’s-Serrac, 1315b: 200b). Bu anlati, Sar1 Saltuk’un vefatiyla ilgili Saltuk-ndme’de
ve Vilaye-tndme’deki anlatilarin ilk 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vilayet-ndme’de (1990:
47) Kaliagra’daki tekkesinde vefat eden Seyh, vefatindan ©nce kendisi icin bir ¢ok tabut
yapilmasini; cenazesini kendi memleketlerine gotlrmek isteyenlerin birbirleriyle kavga etmeden bir
tabutu kendi memleketlerine gotiirebileceklerini ve kendisinin biitiin tabutlarda goriinecegini; asil
tabutunun ise Kaliagra’da kalacagini, igaret olarak tabuttan elini ¢ikaracagini belirtir. Saltuk-ndme
(Ebu’l-Hayr-1 RGmi 1987-1990: 299-301)’de onun tabutunu Tatar hani, Eflak meliki, Bogdan
meliki, Rus krali, Ungiris krali, Leh ve Ceh gesarlar1, Cesar, Bosna krali, Kaliagra kral1, Pravadi
meliklerinin istedigini; daha sonra Aydmoglu Gazi Umur Bey ve Kirnata meliki Said’in de bir tabut
aldigin1 boylece Seyh’in vasiyyetindeki on iki sayisinin gergeklestigini haber verir. (Ocak, 2002:
61; Yiuce 1987: 378-379) Yice, bu iilkelerin Sar1 Saltuk’un fethettigi yerler oldugunu ve barig
anlagsmasi imzaladigr meliklerin {ilkelerinde itibar kazanmak istediklerini ayrica tiirbelerin bu
cografyalarda Miisliimanlarin hakimiyetlerinin bir gostergesi oldugunu ifade eder. Evliya Celebi
Seyahatnamesi’nde (2011: 2/73) ise Seyh’in: “Oliince beni gasl idiip yedi tabut dmade idiin. Zira
benim icin yedi kral ceng i cidal itse gerek” dedigini ve Moskov, Leh, Ceh, Isfet, Edirne, Bogdan
ve Dobruca krallarinin tabutlari alip memleketlerine gotiirdiiklerini haber verir. Bu nakiller anlatinin
zaman icerisindeki degisimini gostermesi bakimindan da ilging gortinmektedir. Ocak’in (2002: 60-
63) son rivayeti one ¢ikaran anlatimi tercihi ise dikkat ¢ekicidir.

Bu durum Sar1 Saltuk’un, yasadigi cografyada yeri geldiginde gayr-i miislimlere de yardim
ettigi icin sahip oldugu Rabbani kisilikten dolayir gayr-i mislimler tarafindan da takdis edilen,
sOziine itibar edilen ve kendisine giivenilen bir sahis oldugunu da gostermektedir. Vefatini miiteakip
gayr-i mislim krallar onun manevi kisiliginden faydalanmak i¢in, Seyh’in tehditlerine ragmen
lahdini kendi memleketlerine gotiirmeye tesebbiis etmislerdir. Seyh’in cesedinin mezarinda
sakallarmin agarmasi hari¢ hi¢ bozulmadan durduguna dair yapilan sahitlikler bu tiir manevi ve
rabbani sahsiyetlerin 6lmedikleriyle ilgili kabulleri gdstermesi bakimindan dikkate degerdir. Bunun
yaninda Seyh’in mezarinda rahat kalmak icin kendi yerine baska cesedin/cesedlerin farkli
memleketlere gonderilme talebi ve bu cesedlerin gotiiriildigii yerlerde aynmi sekilde takdis edildigi
goriilmektedir. Nitekim Ibnii’s-Serrdc, Hristiyanlarin onu bir Hiristiyan azizi olarak takdis
ettiklerini, Miisliimanlar arasinda ise 6zellikle zahiri ilimlere bagli medrese ¢evresinden bazilarinin
Sar1 Saltuk’un manevi kisiligi konusunda siiphe ifade eden sdylemleri dillendirdiklerini haber
vermektedir. Hiristiyanlarin Seyhle ilgili kabullerinin zaman iginde yerel baz1 azizlerle
Ozdestirilerek ve aynilestirilerek yiizyillarca devam ettirildigi Evliya Celebi’nin verdigi bilgilerden
anlagilmaktadir (2011: 2/73-74. Ayrica krs. Ocak, 2002: 74-75).

Sonug
Ibnii’s-Serrac’in verdigi bu bilgiler 1s13inda sunlari tesbit edebiliriz:
Sar1 Saltuk, muhtemelen kumralligina bagli olarak “Sar1” lakabini almistir.

Mdaellifin onun hakkindaki “et-Tiirki” nisbesi ve Tirkmen” vurgusu dikkate alindiginda
Seyyid olmadig anlagilmaktadir.

Kuzeyde yasadigi yeri de Akgakerman’in batisinda bir yerlesim olan “Sak¢1” olarak
vermistir. Burasi daha sonra Baba Saltuk ve Babadag diye adlandirilan Dobruca civarindaki
beldedir.

Miiellifin onunla ilgili baz1 terimlerde kelimelerin Kipgak¢a oldugunu sdylemesinden Sari
Saltuk’un Kipgak asilli oldugu tahmin edilebilir.



Muellif, Sar1 Saltuk’un 70 yaslarinda 697°de vefat ettigini soyleyerek kesin bir tarih
vermektedir.

Benzeri Horasan erenlerinde oldugu gibi Sari Saltuk da 6nce Giiney Dogu Anadolu’da
goriinmiis, buradan Anadolu’ya ge¢mis ve daha sonra Kuzey iilkelerine gitmistir. Kuzeyde
bulunurken muhtemelen Memluklu hakimiyetindeki Kipgaklarla iligkilerini kesmemistir.

AAY

Muellif, Sar1 Saltuk’un tasavvufi intisabin1 agikca Uveysilik Gzerinden Ahmed er-Rifai’ye
dayandirmakta ve Seyh Musta’cil-Mahmud Hayrani-Sar1 Saltuk nisbesiyle vermekte, onun
Rifailigini tescil etmektedir. Bununla birlikte Seyh’in miivellehligini de ifade etmektedir. Seyh’in
miivellehligi miiridlerine gegmis Barak Baba, Baba Maristani gibi dervislerinde tezahiir etmistir.

Muellif, Seyh’in miivellehliginin zamanin alimleri arasinda farkli kanaatlerin olugmasina yol
actigint belirterek ozellikle Seyh vb. miivellehler hakkinda onlari tasvip etmeyen asir1 tavir
sahiplerini siddetle elestirmektedir. Buradan hareketle gilinlimiize benzer sekilde XIII-XIV. ylz
yilda miivellehligi mesreb edinmis sufileri toplumda tasvip edenlerin ve elestirenlerin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Miiellif tasvip edenler arasinda yer almistir.

Muellifin eserin diger bolimlerinde anlattigi kadin-erkek birlikte zikir meclislerinin
dizenlenmesi, bazi Seyhlere gonderilen igkilerin bala dontstiirilmesiyle ilgili anlatilar, Sari
Saltuk’a nispet ettigi Kirk Kiz miiridenin varligi, Rifai tarikat geleneginde bu tip algilarin
mevcudiyetini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Miiellifin naklettigi anlatilardan Sar1 Saltuk ile ilgili keramet ve menakibin daha sagliinda
olugmaya basladigi ve dilden dile yayildigi anlagilmaktadir.

Bu menakiba gore Sari Saltuk sadece Miisliimanlar tarafindan degil gayr-i muslimler
tarafindan da tanimnan, bilinen ve kendisine basvurulan ruhani bir sahsiyettir. Buna binaen farkli
cografyalardaki hiikiimdarlar onun bereketinden istifade etmek i¢in 6liminden sonra lahtini veya
ona ait hatiralar1 kendi memleketlerinde bulundurmak istemislerdir.

Sar1 Saltuk’un gayr-i mislimlerin bulundugu sinir sehirlerinde yasadigi, buralardaki gesitli
gazalara katilarak, Tiirk tasavvuf geleneginde ifade edilen “tahta kiligli gaziler”den biri oldugu
anlasilmaktadir.
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