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Ozet: Tiirkler, Miisliman oluslarindan itibaren biiyiik 6lciide Hanefi gelenege bagh olarak
Islam’1 kabul etmislerdir. Tiirkistan dlimleri Ebt Hanife’nin yoluna bagli olarak zahidane bir din
anlayisim benimsemislerdir. Bu alimler arasinda Imam Maturidi’nin sahsinda bilgi kaynag
olarak kesf ve ilhama dolayisiyla stfilige karst mesafeli duran bir anlayis hakimdir. Bununla
birlikte, halka dini teblig ve irsad baglaminda sGfilife meyleden bir Hanefi gelenek de
mevcuttur.

Bu ziihd ve tasavvuf geleneginin ilk temsilcilerinden Tenbihu'’l-Gafilin ve Bostdanu’l-Arifin
sahibi Ebu’l-Leys es-Semerkandi’ zikredilebilir. Nesefi de e/-Kand’inda zahid nisbesinden farkl
olarak safi nisbesiyle yirmiden fazla Tiirkistan alimlerinden bahseder. Bu tasavvuf damarinin en
tipik orneklerinden birisi EbGi Bekr Muhammed b. Ibrahim el-Kelabazi (380/990)’dir. Diger
onemli bir zat ise Maveraunnehr’in stfilerden Ebl Yakub Yusuf b. Eyyiib el-Hemedani
(535/1140)dir.

Bu gelenek 6zellikle tarikatlasma doneminde Hoca Ahmed Yesevi’nin sahsinda temsil edilmistir.
Hoca Ahmed Yesevi Hanefi-Maturidi Tiirkistan dlimlerinin benimsedigi itikadi yolu tasavvufi
alanda devam ettirerek Islam’t Tirk ruhuna uygun, milli unsurlarla anlayip yorumlayarak
Tiirklere kendi orf ve adetleriyle Ortlisen, anlasilir bir dini zihniyet sunmustur. Hoca Ahmed
Yesevi'nin temsil ettigi safilik Orta Asya’da Yesevilikle Anadolu’da Bektasilikle temsil edilerek
sonraki nesillere aktarilmustir.

Tebligde ilk olarak bu gelenek irdelendikten sonra Ahmed Yesevi’ye verilen Hoca unvani ve
Hac1 Bektas Veli’ye nispet edilen seyidlik baglaminda Tiirklerdeki ehl-i beyt sevgisinin
muhtevas1 mezhebi unsurlar baglaminda ele alinacaktir.

Daha sonra gerek Hoca Ahmed Yesevi’nin Hikmetleri, gerek miiridi Siileyman Hakim Ata’nin
Kitab-1 Bakirgan’1 ve gerekse Hac1 Bektas Veli’nin Makaldt’1 ekseninde itikadi ve ameli mezhep
tezahiirlerine igaret edilecektir. Konu islenirken mezkiir zatlara nispet edilen menakip kitaplari
ve yeni aragtirmalarla desteklenecektir.

Anahtar kelimeler: Hanefi-Maturidi gelenek, Hoca Ahmed Yesevi, Ehl-i Beyt Sevgisi, Mezhep

Abstract: The Sectarian Appearances in Yasavi Tradition From Khoja Ahmad Yasavi to
Haji Bektash Veli

Turks have adopted Islam majorly depending on Hanafi tradition since they became
Muslim.Turkistan scholars adopted a mystical religious understanding depending on the method
of Abu Hanifa. The understanding that avoids from inspiration and clairvoyance as a source of
information is dominant in the person of Imam Maturidi belong this scholars.Beside this, there
is a Hanafi tratidion which tended sufism in the context of religious disclosure to community.

It can be said that Abu Lays al-Samarkandi who had Tanbihu’l Gafilin and Bastanu’l-Arifin, was
belong first representatives of this sufi tradition. Nasafi mentions about more than twenty
Turkistan scholars as distinct from “zahid” title. One of the most typical example of this sufi
trend is Abu Bakr Muhammad b. Ibrahim al-Kalabazi (380/990). The other important person is
Abu Yakub Yusuf b. Eyyub al-Hamadani (535/1140) from Mawara'un-nahr sufis. This tradition,
especially in the institutionalisation process, was represented in the person of Khoja Ahmad
Yasavi. Khoja Ahmad Yasavi presented a compherensible religious mentality overlapping
Turkish customs and traditions by continuing the belief method that Hanafi-Maturidi Turkistan
scholars adopted and interpreting Islam with national elements that is suitable with Turk soul.
Sufism that Khoja Ahmad Yasavi represented, was transferred to new generations by
representing with Yasavism in Cenral Asia, Bektashism in Anatolia.
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In paper, firsly, after this tradition is examinated, the content of Ahl-I Bayt attachment belong
Turks wil be dealed in the context of “Hace” title given Ahmad Yasavi and “sayyid” title
attributed Haji Bektash Veli.

After this, the belief and figh sectarial apperances will be dealed in the context of “Hikmat”of
Khoja Ahmad Yasavi, “Kitab-1 Bakirgan” of Suleyman Hakim Ata and ‘“Makalat” of Haji
Bektash Veli. While being dealed, the subject will be supported with manakib books and new
source.

Keywords: Hanafi-Maturidi tradition, Khoja Ahmad Yasavi, content of Ahl-i Bayt, sect

Tiirklerin Miisliiman oluslarinda konumuzla ilgili iki temel olguyla karsilasiriz: Tiirk
ma’seri vicdaninda yer etmis eski dini zihniyet ve ehl-i beyt sevgisi. Bugiin Anadolu’da Eski
Tirk diniyle ilgili pek ¢cok unsurlar ve motifler gelenek olarak yasatilmaktadir. Bu inang
motiflerinden birisi eski Tiirk dinindeki evrensel Tanri1 kabuliine dayanan genis hosgori
esasidir. Bu esasa istinaden biitlin alemin, dolayisiyla i¢indekilerin Tanrinin yaratmasindan
dolay1 belli bir saygiy1 hak etmeleri olgusu Tiirklerin Miisliiman oluslartyla birlikte devam
eden miimeyyiz bir vasfi olmustur. Islam’da da bu algmnin uzantilarini bulan Tiirkler,
kurduklar1 devlet teskilatlarinda ve sahip olduklar1 din anlayisinda hosgorii ve muhataplarina

saygl prensibinden asla vazgegmemiglerdir (Giinay 1996: 22).

Tirkler Horasan iizerinden Miisliimanlikla karsilasirken, gerek Zeyd b. Ali Zeyne’l-
Abidin (122/740)’nin isyamindan sonra taraftarlari tarafindan Horasan’a kagirilan oglu
Yahya’nin, Emevi takibi sonucu Kerbela benzeri bir facia ile dldiiriilmesi (125/743); gerekse
Abbasi isyaninda Horasan’dan hareket eden Ebti Miislim’in etrafinda olusturulan menkibeler
cercevesinde “Ehl-1 Beyt” sevgisi ve taraftarligiyla bezenmislerdir. (Esin 1978: 293). Nitekim
takip eden siiregte Tiirkler Taberistan, Ciircan ve Deyleman bolgelerindeki Zeydilerle miispet
iligkiler kurmuslardir (Kutlu 2011: 62-63). Ebl Miislim Horasani’nin faaliyetlerinin arka
planinda ise ihtilal siirecinde Abbasileri destekleyerek diger Sii firkalarindan ayrilan Sii-
Keysani hareketler bulunmaktadir. Sii-Keysani firkalar, Hz. Ali’nin oglu Muhammed ibnii’l-
Hanefiyye ve oglunun etrafinda bir imamet inanci gelistirmislerdir. Daha sonraki donemlerde
Tiirkler, Horasan bolgesinde yasayan Ibnii’l-Hanefiyye ailesinin  bakiyeleriyle
ilgilenmiglerdir. Tirklerle i¢ i¢e yasayan aile fertleri Orta Asya’da “Hoca”, “bab”,
Anadolu’da “baba” diye adlandirilmistir. Biiylik Tiirk stifisi Hoca Ahmed Yesevi de neseben
bu aileden gelmektedir (Hazini 1995: 32; Koprili 1981: 61-63; Atalan 2007: 97-101)'.

Anadolu’da kendilerini Hoca Ahmed Yesevi’ nesline nispet eden Baba Mansur, Haydar Baba,

Hazini de verilen silsile soyledir: Hace Ahmed-ibrahim- Ilyas-Seyh Mahmud-Seyh Mahmud-Seyh
Muhammed-Seyh Iftihar-Seyh Omer-Seyh Osman-Seyh Hiiseyn-Seyh Hasan-Seyh Ismail-Seyh Musa-Seyh
Mii’min-Seyh Harun- Hace Ishak Bab- Abdurrahman- Abdiillkahhar- Abdiilfettah- Muhammdii’l-Hanefi-
Hz. Ali.
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Hubyar Sultan, Seyh Hasan Onar, Teslim Abdal gibi Alevi ocaklar1 bulunmaktadir (Yaman
2005: 150-156). Ote yandan XIII yiizyilda halife Nasir li-Dinillah’m fiitiivvet teskilatin
siyasi gayelerine matuf olarak kullanmasinin sonucu Abbasi gelenegi, Anadolu’da Aleviligi
olusturan c¢evrelerde kabul gérmiistiir. Bu gelenekte Ahi Evren, Peygamberimizin amcasi
Abbas’in ogludur ve Hz. Ali’nin kiz1 Rukiye ile evlenmistir. Deri tabaklamakta ve sahtiyan
islemedeki maharetinden dolay1r Hz. Peygamber tarafindan beli baglanmistir (Sarikaya 2002:
60-62). Abbasiligi benimseyen bu Ahilik anlatisi, Hoca Ahmed Yesevi’nin nispet edildigi
Ibnii’l-Hanefiyye kokenli Abbasi taraftarligiyla ortiiserek Anadolu’da klasik Sii kabullerden
farkl1 bir boyut arz etmistir.

Bektasi gelenegi de bu yapi icerisinde Peygamber ailesine baglanan tarihi bir gecmise
sahiptir. Hac1 Bektag Veli, bir taraftan neseben Hz. Hiiseyin evladindan Musa Kazim’a
dayanan bir silsileye sahipken; diger taraftan stfilik tecriibbesinde Hoca Ahmed Yesevi’ye
uzanan bir silsileye sahiptir. (Vilayet-ndme 1990: 19)> Hoca Ahmed’in menakibina gore,
Rasuliillah’tan kalan emanetleri kendisine ulastiran kisinin Arslan Bab/Selman Farisi
oldugunu dikkate alirsak (Vilayet-name 1990: 15-16; Sertkaya 1996:101-111) Hac1 Bektas
Veli’yi Ehl-i Beyte ulagtiran dolayli bir yoldan bile s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii Hz.
Peygamberin; “Selman bizdendir, ehli beyt tendir”, sdzii meshurdur. Hac1 Bektas Veli’yi ehl-i
beyte isnat eden silsilelerle birlikte o, nispet edildigi Tirkmen oymagi ve Kkiiltiir ¢evresi

itibartyla gécebe Tiirk kiiltiirline mensup bir dervistir.

Esasen bu Ehl-1 Beyt sevgisinin farkli bir boyutunu da Tiirklerin benimsedigi Hanefi
mezhebinin kurucusu imam-1 Azam Eb Hanife’nin sahsinda gérmek miimkiindiir. Ebd
Hanife kendi din anlayisina uygun olarak yasadigi donemde Emevilere ve Abbasilere karst
isyan eden Ehl-i Beyt liderlerini, Zeyd b. Ali Zeyne’l-Abidin ve Muhammed b. Abdullah en-

Nefsii’z-Zekiyye isyanini desteklemistir. Bu destegin arka planinda gesitli gerekgelerle mevali

2 Vildyet-name’sinde Hac1 Bektas Veli kendi agzindan soyle tamitiliyor: “Horasan erenlerindenim. Ashm

Muhammed soyundan; Tiirkistan'dan geliyorum; Ibrahim al-Sani, diye tamnan Seyyid Muhammedin
ogluyum. Seyyid Muhammed, Miisa el-Sani nin, o, Ibrahim Mucdab ogludur, onun babast da Imam Musa el-
Kazim’dir. Miirsidim doksan dokuz bin Tiirkistan Pirlerinin ulusu Sultan Hdce Ahmed-i Yesevi'dir.
Megsrebim, Muhammed Ali’dendir, nasibim Tanri’dan.”
Hac1 Bektas Veli’nin tasavvuf silsilesi: Hact Bektas-Lokman-1 Perende- Ahmet el-Yesevi-Nasrullah Hasan
el-Sinceri-Riikniiddin Eb Muhammed el-Ciircani-Kutbuddin Senabadi-Kadi Muhammed Buhari-Ebu Bekr
Muhammed el-Haili-Abdullah el-Vasiti-Ebti Ca’fer es-Serif Tahiru’l-Miistehiri-Muhammed Eslem et-Ttsi-
Imam Ali Riza-imam Miisad Kazim-imam Ca’fer es-Sadik-imam Muhammed el-Bakir-imam Zeyu’l-Abidin-
Imam Hiiseyin-Ali b. Ebi Talib.
Hacegan silsilesi olarak bilinen silsile ise soyledir: es-Seyyid Bektas el-Horasani-Ahmed el-Yesevi-
Abdulhalik Gucduvani-Yusuf el-Hemedani-EbG Ali Farmadi-Ebu’l-Hasan el-Harakani-Ebti Yezid el-
Bistami- veya; Ebli Ali Farmadi-Abdulkasim el-Curcani-Ebl Osman el-Magribi-Ebl Ali el-Katib-Eba Ali er-
Razi-Ciineyd el-Bagdadi-. Silsileler ve agiklamalar1 hakkinda bkz., (Vilayet-ndme 1990: 15-16, 100-103;
Vassaf 1990, 391-394; Ahmed Rufat, 2007, 157-160; Kopriili 1981: 48-54; Cosan trz.: XXX-XXXV; Noyan
1998: 28-32).

3



kitlesine zulm eden Emevi ve Abbasi siyasetine muhalefet ve bir karst durus vardir. O bu
muhalefetinde sadece basariya ulasma ihtimali olan fiili isyanlar1 desteklemekle kalmamis,
kendisine teklif edilen resmi gorevleri de reddetmistir. Ebli Hanife, Kiife’de mevali ¢evreler
arasinda hakki-hukuku gozeten farkli kiiltlir ve farkli hayat tarzlarina uygun bir din anlayisi
gelistirmistir. Ehl-i re’y ekoliiniin imami olarak akli 6n plana alan bu din anlayiginda
Kur’an’da ve Siinnet’te bulunmayan ameli meselelerde istihsan ve sahih orf gibi formlar
gelistirerek Islam’m farkli cografya ve Kkiiltiirel geleneklerde daha uygulanabilir hale

gelmesini saglamistir. (EbG Zehra: 503, 516)

EbGi Hanife’'nin din anlayis1 ve mezhebi Abbasiler zamaninda Misir’dan
Maveraunnehr’e genis bir cografyada kabul goriirken onun bizzat benimsedigi ve yasadigi
ziihd hayat1 da takipgileri tarafindan 6rnek alinmistir. Bu ziihdgi tavir Tiirkistan alimleri
arasinda Islam’in temel kaynaklarma uygun olarak, akli ihmal etmeyen “ahlak temelli din
algis1”na déniismiistiir. Temelinde Kitab ve Siinnet’in yer aldig1 bu anlayis, islam’a uygun
doktrinal bir yap1 arz eder. Bu yapiyi, dinin temel inanglarmi benimseyen, iman ve irade
hiirriyeti konusunda kisinin bireysel sorumluluklarin1 kabul eden, bireysel ibadetlerin manevi
ve duygusal boyutuna vurgu yaparak ruh-mana biitiinliigiinii yakalayan, kazanglar ve
harcamalar konusunda dayanismaci ve sosyal paylasimci, giindelik siyasetin ¢ekismelerinden
uzak kalarak giincel problemlerle ilgili bilgi iireten ve dogru durus sergileyen bir tavir olarak
aciklayabiliriz. Bu tavri benzeri tasavvufi diisiince ve hareketlerden ayiran 6zellikleri ise,
tasavvufi diisiincenin temel bilgi kaynagi olan kesf, ilham ve sezgiyle elde edilen bilgilerin
kabul edilmemesi, bu bilgiye sahip oldugunu iddia eden karizmatik liderler etrafinda
olusturulan din algisina mesafeli durulmasidir. Tiirkistan alimleri arasinda benimsenen bu
anlayisin en onemli temsilcileri eserleri bize kadar ulasan, EbG Manstr el-Maturidi ve Ebu’l-
Leys es-Semerkandi’dir (Sarikaya 2015). Ebu’l-Leys, Ebl Manslr’dan farkli olarak
muhtemelen Semerkant Hanefi/lyaziyye ekoliine mensuptur, dolayistyla Ehl-i Hadis’e

yaklasan bir din anlayisina sahiptir.

Hanefi gelenekte Ebu’l-Leys es-Semerkandi’ye benzer Ehl-i Hadis’e yaklagan tavra
sahip erken donemde yasayan bir sifi de Eb Bekr Muhammed b. Ebd Ishak Ibrahim b.
Yakub el-Kelabazi (380/990)°dir. O, et-Ta’arruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf adli eserinde
yasadigi donemde sGfiligin ihmal ve istismar edildigi gerekgesiyle bu yolun esaslarini
gostermek iizere eserini kaleme aldigini belirtir (el-Kelabazi 1992: 48). Eserinde stfilerin
inanglar1 hakkinda bilgi verildigi boliimde Fikh-1 Ekber ¢izgisinde Hanefi inanglarmi anlatir

(Uludag 2002: 192-193; Madelung: 2003: 337). el-Kelabazi, Allah’in varhigimi ve sifatlarin
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kabul ile beraber bazi sifilerin Allah’n isimlerinin zatinin ayni oldugunu kabul ettiklerini
ifade eder (1992: 67). O, Allah’mm ancak ahirette, miiminler tarafindan goriilebilecegini
belirterek Rasuliillah’in miracda Allah’1 gordiigii iddiasindan hareketle kalb goziiyle Allah’in
goriilebilecegini iddia edenleri, Ciineyd’e atfen, sapiklik ve yalancilikla itham eder (1992: 72-
73). el-Kelabazi insanin filleri konusunda, hayir ve serrin Allah’tan geldigini ifade ederek,

b

insanin fillerinin “sey” olmasi hasebiyle Allah tarafindan yaratildigini, Allah’in kaderinin
kullarin fillerdeki se¢cme iradesini engellemedigini, fiille birlikte bulunan istita’a ile fiillerin
islendigini, Allah’in insanlara tercih yapma ve segme yetkisi verdigini ancak onu tamamen
serbest birakmadigini (tevfiz) ayet ve hadisler 1s18inda agiklar (1992: 73-76). Ancak akil
sahiplerinin Allah’m kendisini tanittii/taarruf kadariyla Allah’1 taniyabilecegini, aklin sadece
alet mesabesinde oldugunu ve aklin dogrudan ve bizzat Allah’1 taniyamayacagini belirtir
(1992: 96)°. el-Kelabazi daha sonra tasavvufi halleri ve makamlar1 ve 1stilahlar ayet, hadis ve

onceki stfilerin sozleri dogrultusunda agiklar.

Tiirkistan alimleri arasinda muhtemelen 4/10. yiizyildaki gelismelere bagli olarak
zahidane hayatin Gtesinde tasavvufa meyleden alimlere rastlamak miimkiindiir. Nitekim
Nesefi e/-Kand’inda, 6zellikle 5/11. yiizyildan itibaren yasayan ve safilige meyleden yirmi
civarinda zat1 “sfi” nisbesiyle anmistir (1999: 54, 255, 262-3, 271-2, 288, 325, 333, 338,
362, 387, 533-4, 538). Yine sifi tabakat kitaplarinda yer alan ve menakiplar1 nakledilen Baba
Fergani, Ebu’l-Hasan Bisenci (348/959), Muhammed Ma’suk et-Tasi, Emir Ali Abd, Ebu’l-
Kasim Giirgani (450/1058) ve Lokman es-Serahsi gibi sifiler de bu climleden olarak
zikredilebilir (Bardak¢1 2011: 12).

Bu safi gelenekte EbG Yakub Yusuf b. Eyyiib el-Hemedani (535/1140) Horasanl
olmakla birlikte Maveraunnehr cografyasi i¢in 6nemli stfilerden birisidir. O, Bagdat’ta Ebt
Ishak Sirazi (476/1083)’nin ilim halkasina katilarak fikih, hadis ve kelam tahsil etmistir. Eba
Ali Farmedi, Abdullah Ciiveyni ve Hasan Simnani’den tasavvuf yolunda istifade etmistir
(Tosun 2012: 39-50). “Hoca” lakabiyla taninan Hemedani, Merv’de “Horasan Ka’besi” olarak
bilinen tekkesini agmakla birlikte zaman zaman dini irsad ve teblig icin birgok sehre seyahat
etmis, vaaz ve nasihat vermistir. Hanefi/Maturidi mezhebinden olmasi bolgede taninmasina
ve kendisine itibar edilmesine yol agmistir (Kopriilii 1981: 66; Tosun 2012: 78). Yusuf el-
Hemedani sahv ve temkini esas alan bir tasavvuf anlayigina sahiptir. Keramete deger vermez,

sekr ve vecdin tesiriyle Olclisiiz davranmayi tasvip etmezdi. Hallac igin sOyledigi: “Eger

3 Kelabazi’den ¢ok sonra Haci Bektas Veli’de: ““Kim iman ten iizerediir dirise hatadur. Ve eger can iizerediir

dirse hem hatadur. ... Iman akil iizerediir arifler katunda” diyerek benzer bir kabulii dile getirmistir. (Bkz.,
Haci1 Bektas Veli trz: 14)
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Hallac marifeti hakkiyla bilseydi “Ene’l-Hak” yerine “Ene’l-tiirab” derdi szl bilinmektedir
(Tosun 2012: 47-48). O, diinya islerine ehemmiyet vermez, padigahlarin ve diger yoneticilerin
evine gitmez, eline ne gegerse fakirlere verir, kimseden bir sey kabul etmez, ehl-i kible’den

kimseyi tekfir etmezdi (Koprilii 1981: 69).

Yusuf el-Hemedani’nin, Hoca Abdullah Berki/Baraki (552/1157), Hoca Hasan-1
Endaki (555/1160), Ahmed Yesevi (562/1166-7) ve Abdulhalik-1 Gucduvani (615/1218) adli
dort halifesi sirayla onun postuna oturmuslardir. (Kopriili 1981: 70-71; Algar 1996: 431;
Tosun 1998: 78-80). Ahmed Yesevi postta iken yerini Abdulhalik-1 Gucduvani’ye birakarak
Yesi’ye memleketine donmiis ve orada halki irsad faaliyetine devam etmistir. Bolgede
Muhammed b. el-Hanefiyye soyundan gelenlere “Hoca” denilmekle birlikte Ahmed Yesevi
muhtemelen hocast el-Hemedani’ye de alimligine istinaden verilen bu unvani kendinde
birlestirir. Ancak kendisini takip eden halifeleri “Ata” unvaniyla anilmiglardir. Buna baglh
olarak H. Algar Yesevilerin Hacegan silsilesinden ayrildiklarmi, Hacegan'in
Maveraiinnehir’in Buhara gibi eski kiiltiir merkezlerinde, Yeseviligin ise daha ziyade Orta
Asya gogebe Tiirk kavimleri arasinda yayginlik kazandigini sdylemenin miimkiin oldugunu

belirtmistir (Algar 1996: 431).
Hiisameddin Hiiseyin b. Ali Signaki (711/1311) ise Mendkib-1 Ahmed-i Yesevi’sinde

bu bilgilere ilaveten onun, zahiri ilimlerde Fahrettin Razi’nin talebesi oldugunu, avam halkin
irsad usuliinii ise Seyhiilislam Seyh Sihabeddin Siihreverdi’den 6grenip, abdallar ziimresine
girdigini ve ¢ehar darb uyguladigini, otuz sene medresede ser’i serife muvafik bulundugunu,
kirk sene Kalenderiler ile seyahat edip, abdallar, evtad, Hizir ve Ilyas ile arkadaslik ettigini ve

Hizir’in terbiyesinden gegtigini ifade etmistir (Tosun 1998: 78-79).

Aslinda Yeseviligin mezhebi ve teolojik din anlayisina dair farkli yorumlarin bu
gocebe kavimler arasindaki yayilma olgusu ve gocebe kiiltiiriiyle ilgili oldugunu sdylenebilir.
Muhtemelen i¢inden ¢iktig1 toplumun dini irsada muhta¢ oldugunun bilinciyle Hoca Ahmed
sehir merkezini terk ederek kendi yasadigi tagraya gitmis ve Fars¢a bilmesine ragmen halka
Tirkgeyle hitap ederek giiclii bir dini bilincin olugsmasina katki saglamistir. Bunu yaparken
mensubu oldugu Hanefi gelenek i¢inde Tiirklere kendi 6rf ve gelenekleriyle ortiisen, anlasilir
bir dini zihniyet sunmus, dini Tiirk ruhuna uygun milli unsurlarla anlayip yorumlamigtir
(Kopriilii 1950: 1/212; Demirci 2002: V/492). Biiylik 6lgiide gogebe kiiltiir iginde yapilanan
bu dini zihniyet, sekli unsurlar bakimindan kadin-erkek birlikteligi, kendine mahsus zikir
torenleriyle dikkat ¢ekmistir. Bu yapi, ortaya ¢iktigi ilk donemden itibaren elestiriye agik

Horasan Melami geleneginin tezahiirleriyle de mecz edilince Yesevilik hakkinda gayr-i
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Stinnilikle ilgili sdylemler dile getirilmistir. Konu farkli boyutlartyla bazi arastirmalarda
tartisildig1 icin biz bunlan tekrarlamayacagiz.* Ancak teblig konusunun gelisimi baglaminda

sunlar1 ifade etmeliyiz:

Tiirkistan cografyas: icin Ahmed Yesevi’ye gelinceye kadarki tarihi siireci dikkate
aldigimizda Hanefilikle baslayan ve Maturidilik ile daha sistematik hale getirilen bir Siinnilik
olgusunun varlig1 kesindir. Ustelik buralara hakim Tiirklerin inanglar1 geregi, Rafiziler ve
Mutezile ile miicadele ettikleri bilinmektedir (Sarikaya 2003: 109-112). Dolayistyla Ahmed
Yesevi ve dervisleri bu gelenek i¢inde Stinni/Hanefi mezhep mensuplaridir. Bu mezhebi
gelenek Tiirklerin yasadiklar cografyalarda -Safeviler istisnasiyla- kesintisiz olarak devam
etmis ve etmektedir. Ahmed Yesevi'ye nispet edilen Hikmetler’'in sozlii kiiltiirle nesilden
nesile aktarilarak Naksilik icinde ve olduk¢a gec¢ tarihlerde yazili olarak kaydedildigi
bilinmektedir. (Eraslan 1991: 32-34). Bu baglamda konunun uzmanlar tarafindan ciddi bir
metin kritigi, inceleme ve analizinin yapilmasi gerekmektedir (Ocak2011: 29). Bununla
birlikte Kopriilii’niin de ifade ettigi gibi (1981: 120, 125) Hikmetler Kutadgu Bilig’den sonra
en eski Tiirk¢e metinlerdir. Dogu ve Kuzey Tiirkleri arasinda adeta mukaddes bir kitap gibi
okunmaktadir. Dilden dile ayn1 sekil, ayni ruh ayn1 eda ile aym tarzda sdylenen metinlerin
Yesevi, Naksi ve Bektasi gelenekte biitiinliikk icinde devam ettigini belirtmek gerekir.
Dolayistyla Hoca Ahmed Yesevi’nin sahst hakkinda dile getirilen inang ve tasavvuf
cevresiyle ilgili siiphelere katilmadigimiz1 belirtmeliyiz. Kaldi ki son yillarda yapilan yeni
bazi ¢aligsmalarla Ahmed Yesevi’nin halifelerine ait Mir dtu’l-Kuliib (Tosun 1997), Menakib-1
Ahmed-i Yesevi (Tosun 1998), Kissa-i Hazret-i Imam-1 Azam (Tekcan 2003:139-150) ve
Hadikatu’l-Arifin (Tosun. 2010), gibi nesredilen risalelerde de Siinni/Hanefi mezhebi olgu
cok aciktir.

Ahmed Yesevi, muhataplarin1 diinya ve ahiret mutluluguna eristirmek i¢in konular
onlarin anlayabilecegi basit ve sadelikte edebi endiselerden uzak didaktik bir sekilde kimi
yerlerde nasihat formunda 6gretmeyi amaglamigtir. O, 6gretmek istedigi inang esaslarini, dini
ibadetleri ve ahlaki prensipleri Kur’an ve hadis merkezli olarak dile getirmistir. Bu baglamda
Divan-1 Hikmet’de c¢ok gliclii bir Hz. Peygamber sevgisi ve siinnete baglanma g¢agrisini
gormek miimkiindiir. Eserdeki Rasuliillah ile ilgili anlatim ve tasvirler ¢ok canli, sevgi ve

saygt dolu, icten ve aksiyoneldir. Bu durumu Peygamber’e imanin Otesine gecen bir

4 Konuyla ilgili tartismalar igin bk. Konuyla ilgili tartismalar igin bk. (Ocak 2011: 23-32). Benzer iddialar

sonraki donemde Siinnilikleri kabul edilen Rifai ¢evreler i¢in de s6z konusu edilmistir (Bk. es-Serrac 20015:
77, 284, 316-317). Dolayisiyla bu tiirlii iddialart inangsal ve mezhepsel farklilik iizerinden degil gdcebe-
sehirli kiiltiir farklilagmasi lizerinden degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz.
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Peygamber aski olarak nitelemek miimkiindiir. Metinlerdeki Hz. Peygambere yapilan
nispetler soyle ozetlenebilir: “Peygamberimiz, miisfik bir baba, Milletin Atasi, Aksakal’1, milli
birligin tesisi ve devletin bekast i¢in adaleti éneren, yabancilarla bir arada yasamayt ogreten,

’

kimsesizlerin hamisi, “Garip Babas1”, ag¢ ve ¢iplaklarin “Barinagi”, hastalara sifa dileyen ve
veren bir “Dede’dir. O, kerameti giizel ahlakta kurtulusu sevgiyle amelde goren, uzleti
reddeden ve tatbik edilmeyen ilmin fayda vermeyecegini ihtar eden bir “Uygulama
Onderi”dir. Ummetinin diinya ve ahirette kurtulusa ermesini arzu eden, onlarn

glinahkarlarina sefaat¢i olmak icin ¢irpinan, bir Peygamberdir” (Yildirim 2015: 115).

Bu giiclii Peygamber agk1 ve Peygamber vurgusu, ayn1 giicliiliikle Siinnet’e baglanma,

Siinnet’e uyma vurgusunu da beraberinde tasir:

Ummet olsan, Mustafa’ya bagl ol,
Dediklerini can ve goéniilde sen de eyle,
Gece namazda, glindizleri oruglu ol,
Gergek Ummetin rengi tipki samandir.

Sinnetlerini siki tutup tmmet ol,

Gece gindiz salat-selam soyleyip yakin ol,

Nefsi tepip mihnet yetse, rdhat ol,

Oyle asik iki gbzii giryandir (Yesevi 2016: 283; diger drnekler igin bk. 64, 68, 119, 321).

Esasen bu vurgu Ahmed Yesevi'nin sahsinda Hz. Peygamberin altmis ii¢ yasinda vefatina
binaen kendisinin de altmis ii¢ yasinda yer altina girecek kadar nebevi siinnete bagliliginin
ifadesi olarak pek ¢cok hikmete yansimistir (Yesevi 2016: 47-51, 63, 68, 70, 335, 435).

Altmis Ucte stinnet dedi isitip bildim,

Mustafd’ya matem tutup girdim ben iste (Yesevi 2016: 63).

Altmis U¢ yasta slinnet oldu yere girmek,
Ras(l igin iki alem berbat edivermek (Yesevi 2016: 70).

Yine o, Hz. Peygamberin miracinda olanlar1 6zetle soyle tasvir eder: Hz. Rasiil
Rabb’inden erisen bir nida ile yukar1 bakmis ve acaip suretler gormiis, hayran kalip kendinden
gecmistir. Kendine gelip bunun ne’ligini sordugunda, Hz. Rabbii’l-izzet’ten soyle nida
gelmistir: “O suret fakirlik suretidir. Ey Muhammed, eger beni dilersen, fakir ve tecrit ol ve
eger didar dilersen, riyazet ¢ek, ta benim cemalime miiserref olasin. Ve her kim didar dilerse,
Hakk’tan baska her sey ona haramdir.” Mirac doniisii Hz. Ali, Rasiillah’in yiiziinde gordiigi
nurun sebebini sordugunda Hz. Peygamber: “Mi rac’da Rabbu’l-Alemin huzurunda fakirlik
suretini gordiim, ask sarabindan bir yudum ictim” diye cevap vermistir (Eraslan 2016: 53).
Boylece Ahmed Yesevi, fakirligi ve dervisligi ilahi kaynakli nebevi bir olaya dayandirarak

stinnet gibi telakki etmis ve fakirligi Hz. Peygamberin mirast gibi gérmiistiir. Risalenin takip
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eden sayfalarinda ise fakirligin adabi, makamlari ve mertebelerini konu alan tasavvufi

aciklamalara girismistir (Eraslan 2016: 53-57).

Aslinda bu algty1 Anadolu’da ahi-fiitlivvet teskilatinin  torenlerinde  ve
Alevi/Bektasilerin cem tdrenlerinde de goriiyoruz. Ahi-fiitlivvet teskilatinda, sedd
kusanma/bel baglama, ciraklik, kalfalik, ustalik torenleri Cebrail’in Hz. Peygamberin beline
sedd kusatmasiyla, onun Hz. Ali’nin beline sedd kusatmasiyla ve Hz. Ali’nin de Selman-1
Farisi basta olmak iizere on yedi kemer-besteye sedd kusatmasiyla alakalidir. Yine menkibeye
gore Hz. Peygamber, amcas1 Abbas’in oglu Ahi Evren’in belini baglamustir. Ote taraftan
Bektasi intisap torenleri biiyiik Olglide Ahi geleneginden etkilenmistir. Kizilbas Alevi
geleneginde ise Hz. Peygamber’in mirac doniisii ugradigi Kirklar Meclisinde yasananlar
Kirklar cemiyle yeniden canlandirilip yasanir. Boylece Ahi, Bektasi ve Kizilbas gelenegi icra
ettikleri torenleri nebevi siinnetle iliskilendirip silinnete ittiba ettiklerini ve Hz. Rasiil’e

bagliliklarin1 vurgularlar (Sarikaya 2003: 102-105.)

Bu Peygamber sevgisi ve bagliligt Ahmed Yesevi’nin Siinni gelenege ne kadar bagh
oldugunun en Onemli gostergesidir. Nitekim Fakrname’sinde ahir zaman Seyhlerinin
hallerinden bahsederken: “O Seyhler ki, miiritlerinden a¢ gozliiliikle bir seyler dilerler ve
canlarimt kiifiir ve daldletten ayiramazlar ve bid’at ehlini iyi goriirler stinnet ehlini kotii
goriirler ve seriatle amel etmezler” diyerek Ehl-i Siinnet’i ehl-i bid’atten ayirip diinyalik
pesinde kosan ve miiridlerini kendisine bende edinen seriat, tarikat, hakikat ve marifetten
habersiz seyhleri elestirmistir (Eraslan 2016: 48-49). Mir’dtu’l-Kuliib’da da yine Ahmed
Yesevi’ye atfen benzer elestiriler getirilir: “Ahir zamanda bizden sonra 6yle seyhler zuhur
edecek ki, Seytan onlardan ders alacak ve onlar Seytanin isini yapacaklar... Kiifiir ile imani
farkly gérmeyecekler, alimleri sevmeyecek ve onlara iltifat etmeyecekler. Ehl-i Siinnet ve
Cemaati diigman goriip ehl-i bidat ve dalaleti sevecekler. Seyhlik isini kotii yapip miiridlerinin
kapisinda  (onlarin istekleri dogrultusunda ) yiiriiyecekler Bir seyh miiridinden bir sey
almamalidr. Eger aldiysa onu ihtiyag sahibi fakire vermelidir. Eger miiridinden aldig seyleri
kendisi ve ailesi i¢in sarf ederse it 6liisii yemis gibidir. Onunla bir kiyafet alip giyse o kiyafet
tizerinde oldugu stirece kildig1 namazlar kabul olmaz, yedigi her lokma icin cehennemde ii¢
bin yil azap goriir’ (Tosun 1997: 80-81). Ahmed Yesevi benzer elestirilerini Hikmetlerinde
de dile getirir:

Marsidlik dava kilir, sartini bilmez,

Helal-haram slinnet, bid’at farkini bilmez,
Ebl Hanife mezhebinde asla ylirimez,

Mubtedinin mezhebinde yurirler ha (Yesevi 2016: 422)
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Hakk Rasuli Mustafa’nin stinnetleri,

ibrahim Halilullah milletleri,

Seriatda munkir olan bid’atleri,

Goze ilistirmez, mubtediden kagar olacak. (Yesevi 2016: 441)

Bu ifadeleri iki farkl1 acidan degerlendirmek gerekir: ilki, “bid’at” terimi “siinnet”in
zidd1 olarak anlamlandirilip, siinnetten uzaklasanlar “miibtedi” olarak nitelendirilmistir.
Ancak burada miibtedilerden maksat Ehl-i Siinnet disinda kalan Rafiziler, Mutezile vb.
firkalar midir? Yoksa Yesevi yoluna baglanmayan farkli seyhler, miiritleri veya tarikatlari
midir? DeWeese’in Ali Azizan Ramiteni’yle ilgili yorumunu dikkate alarak (2006: 323 vd.)
burada da seyhler arasi rekabeti, gdcebe-yerlesik farkli kiiltlir ¢evrelerine mensup seyhler
arasindaki rekabetin mevcudiyetini veya Melami tavirli zahiri seriata uymayan ama seyhlik ve
derviglik taslayanlarin elestirildigini sdylemek daha dogru gibi goriiniiyor. Ancak, Ahmed
Yesevi’'nin yasadigi donemde bolgede baska giiclii tarikat yapilanmalarindan veya giiclii
seyhlerden s6z edilebilir mi? Sorusu bu meseleyi tartisilabilir kilmaktadir. Burada muhtemel
kaydiyla “miibtedi” olarak ifade edilebilecek baska bir dini gruptan sz edilebilir: Bunlar
VI/XIL Yiizyilin sonlarina kadar Afganistan/Gur merkezli olarak varligin: siirdiiren ve islam
dailigini/propogandistligini benimseyen Kerrami sufilerdir. Zira Hanefiligi benimsediklerini
iddia eden Kerramilerin dindarligi, asir1 stfilik, dilencilik, fakirlik ve tanriya tam teslimiyetle
karakterize edilmistir. Ustelik onlar, iyi érgiitlenmis yapilariyla hukuk, kelam ve tasavvufla
harmanlanmis bir din anlayisini insanlara sunmuslar, toplumun ge¢im sikintist ¢eken alt
tabakalarina hitap ederek taraftar toplamiglardir (Malamut 2015: 547, 551; Kutlu 2002: 294-
296). Onlarin hayat felsefinde calismaya mal biriktirmeye karsi olmalari, Hanefi/Maturidi
gelenekte gordiiglimiiz ve Ahmed Yesevi’nin sahsinda bizzat yasadigi calisip kazanma, elinin
emegini yeme ve baskalarma da infak etme anlayigsina (Vilayet-name 1990: 14) tamamen
zittir. Dolayisiyla yukaridaki Hikmet’te ifade edilen, seyhlik iddiasina soyunup, helali harama,
siinneti bid’ati bilmeyen {stelik Hanefi mezhebinden oldugunu sdyleme olgusunun

Kerramilerle ilgili tavsiflere uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu Hikmet’lerdeki ikinci boyuta gelince Ahmed Yesevi, Hanefilik mensubiyetini
acikca ifade etmekte, bu baglamda Ibrahim (as) milletine’ ve Hz. Peygamberin siinnetine

baglilig1 ve seriatin yasakladig bidatlerden kaginmamin gerekliligini vurgulamaktadir. Yesevi

5 Ahmed Yesevi’nin halifesi Sufi Muhammed Danismend, Nahl, 123. ayete istinaden Hz. Ibrahim (as)’in

dinine uymanmin gerekliligine vurgu yaparak bunun hikmetini, ayette Hz. Ibrahim (as)’in “atamz” diye
zikredilmesine ve ogulun ataya tabi olmasi gerektigine, Hz. Ibrahim (as)’in “atamz” diye zikredilmesinin
hikmetini de kendisine tarikat verilmesine baglar” (Tosun 1997: 71).
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geleneginde nispeten daha muahhar bir seyh olan Ishak b. Ismail Ata’nin® eserinde Imam
Maturidi’den alinti yapmasi bu Hanefi vurguyu daha giliglendirmektedir. Buna gore miiellif,
“tarikatta temizlik” ile ilgili kisimda Ebl Manstr Maturidi’nin soyle dedigini nakleder:
“Diinyada dort sey aradim, bulamadim. 1. A¢gozlii olmayan alim, 2. Uyumlu bir dost, 3.
Gésterigsiz ibadet, 4. Helal lokma” (Tosun 2010: 75, Hoca Ishak vr. 84b’den naklen).

Konuyla ilgili daha ilging bir anlat1 ise Kissa-i Hazreti Imam-1 A’zam, Yarim Alma
Kitabt (Tekcan 2003: 121-122) veya Bakirgan Kitab: igindeki Numan b. Sabit Kissasi (Glizel
2008: 465-471) adiyla yaymlanan manzum metindir. Menakip tiirii bir anlatima sahip kissay1
Tekcan sOyle 6zetler: “Sabit, bir arktan akan suda abdest alirken suda akip gelen kizil elmay1
alir, yarisin1 yer. Pigsman olur, sahibini bulup bedelini 6demek ister, sahibine bir bag i¢cinde
rast gelir, sahibi elmanin kendi bahgesinin elmas1 oldugunu ve izinsiz alip yarimini yedigi igin
ahirette cezasini ¢ekecegini sOyler. Bunun iizerine Sabit, ahiret yerine bunun cezasini bu
diinyada ¢ekmek istedigini dile getirir. Elmanin sahibi ise evindeki dilsiz, elsiz, ayaksiz ve kor
olan kizini alirsa yarim almanin bedelini 6deyebilecegini ifade eder. Ahiret azabindan korkan
Sabit, kiz1 alip cezasin1 bu diinyada ¢ekmek ister, kiz1 almay1 kabul eder. Bu kizi, anas1 ve
atasinin rizasiyla, nikah giinii alip getirirler, oglan kizin ¢ok giizel oldugunu goriince ¢ok
sagirir, yiiziinii ters c¢evirir, atas1 yalanci olan bu kizi, almak istemez. Atasi ve anasi 0ziir
dileyip durumu soyle agiklarlar: Dilsizdir; daima Hak yadimi sdyledi, giybet etmedi, kordiir;
mahrem olana bakmadi, sadece Kur'an okudu, elsizdir; kul hakkini almadi, ayaksizdir; koti
olan ise gitmedi. Bunlar1 dinleyen Sabit, ikna olup kizi nikdhma alir. Bir siire sonra bir
ogullar1 diinyaya gelir. Ad1i Numan olan bu oglan1 mektebe verirler, her giin hocaya gider

(Tekcan 2003: 123-124).

Kissanin devaminda ise alimlerin fetva vermekte aciz kaldiklar1 bir meseleyi Numan
Kur’an’daki iki ayetle ¢ozer ve alimler, alti yasindaki Numan’a “A‘zam” adim1 verirler.
Numan’in atasi ise, onceden yarim alma yedigini hatirlayip o yarim elmay1 yemese oglunun
iic yasinda “A‘zam” olacagmi soyler (Tekcan 2003: 124). Tekcan konuyla ilgili yaptigi
incelemede kissanin Anadolu’da anlatilan versiyonlarini da tespit etmistir. Isparta Gelendost
yoresindeki tespitin benzer bir formla kendi ¢ocuklugumda (Afyon) 6grendigim kissayla

ortiistiglinii soylemeliyim.” Bu durumda, kissanin ¢ok erken donemlerden itibaren Tiirkler

® 8/14. Yy n ortalarinda yazilmis Hadikatii'I-Arifin’e gére ishak Ata’mn silsilesi: Ismail Ata, ibrahim Ata,
Siiksiik Ata, Stifi Muhammed Danismend, Hakim Ata, Ahmed Yesevi seklindedir.

Bizde anlatilan kissa soyledir: “Imam-1 Azam Hazretlerinin babasi bir dere kenarinda abdest alirken sudan bir
elma yuvarlanmig gelmis. Elmayi tutup isirmis, elmanin suyu bogazina kagmis. Birden elmanin kendine ait
olmadigini hatirlayip, haramlhigidan kurtulmak igin sahibiyle helallesmek istemis. Dere boyu takip ederek
elma bahgesini ve sahibini bulmus ve helallik istemis. Bahce sahibi kendisi iin iki y1l ¢aligmasini istemis. Tki
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arasinda bilindigini, Hakim Ata tarafindan manzum ifadelerle yazili hale doniistiiriildigi
anlasilmaktadir. Ote yandan Ebd Hanife hakkindaki Arapca menakip kitaplarinda kissanin yer

almamasi da menakibin sozlii kiiltiir izerinden iiretildigini gostermektedir.

Ahmed Yesevi’nin Hikmetlerinde ve daha sonraki metinlerde Siinnilikle ilgili en
carpici vurgu dort halife ve sahabeyle ilgili ifadelerde goze carpar. Hikmetler’de siklikla Hz..
Peygambere birlikte otuz ii¢ bin sahabeye vurgu yapilir ve onlar saygiyla anilir. Dort halife
ise miisterek ve ayr1 ayr1 kendi 6zel vasiflar1 ve faziletleriyle anilarak yad edilir.

Gurbet degdi Mustafa gibi erenlere,
Otuz Ug¢ bin Sahabe ve arkadaslara,
EbG Bekir, Omer, Osman, Murtaza’ya
Gurbet degdi onlara hem, sdyleyeyim ben iste. (Ahmed Yesevi 2016: 84)
Ahmed Yesevi, Hz. Ebt Bekr’i Siddik lakabiyla zikredip, onu magara dostu,

gordiigline inanan, Peygamber’e giivenen, O’nunla dertlesip aglayan, O’na yoldas ve sirdas
olan, kizin1 verip cani canan kavusturan, diger sahabeden ayri tutulmasi gereken Sadik olarak

niteler (Ahmed Yesevi 2016: 126).

Hz. Omer’i, dost, adil, ilk ezan1 okutan, seriat1 bildiren, dini aciklayan, Kabe kapisini
actirip putlart kirdiran, Seriati gozeten, tarikati dogru tutan, hakikati iyi bilen, din yolundan

donmeyen, haksiz is islemeyen olarak medh eder (Ahmed Yesevi 2016: 126-127).

Hz. Osman’1, haya sahibi Rasuliillah’in damadi, dinin abadi, kolelerin azat edicisi,

giizel konusan ve sehit edilen olarak tavsif eder (Ahmed Yesevi 2016: 127-128).

Allah’m Arslani olarak niteledigi Hz. Ali’yi ise mirac’in yari, rahmani s6zlii, nur
yiizlii, kafirleri kiran, himmet kusagi belinde, Hak sozii dilinde, Ziilfikar1 elinde, Diildiile
bindiginde yeri titreten, kafirleri korkutan, her seye giicii yeten ve Ahmed’e mededkar olarak
over (Ahmed Yesevi 2016: 128-129). Bir bagka yerde buna ilaveten Hz. Ali’nin on sekiz
cocugu oldugunu, her birinin dinin alemi ve Islim’m tugunu tutanlar oldugunu vurgular

(Ahmed Yesevi 2016: 118).

Ahmed Yesevi Hz. Peygamber’in vefatini anlattig1 Hikmet’inde dort halifenin yaninda

Hz. Fatima, Hz. Aise, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyn’i de bi’l-vesile zikreder, ayni yerde

yil sonunda tekrar helallegsmek isteyince bahge sahibi: “Bir kizim var, gozleri kor, eli ¢olak, ayag: topal onu
alirsan helal ederim” demis. O da razi olmus. Kizla evlenmisler, gerdege girmis, duvagini kaldirdiginda kizin
kor, colak ve topal olmadigimi goriince hemen kizin babasina kosmus : “Bir yanlislik olmasm, bu kizin
gozleri goriiyor, elleri tutuyor, ayagi topal degil.” Deyince kizin babasi: “O senin helalindir. O hig
namahreme bakmadi, eli hi¢ harama uzanmadi, ayaklari hi¢ haram isler i¢in yilirimedi.” Diye cevap vermis.
Bu evlilikten bir ¢ocuklari dogmus. Bes yasindayken Kur’an’t ezberlemis. Bunu annesine miijdelediginde
annesi, “Eger baban o elmayi dislemeseydi sen ii¢ yaginda Kur’an’1 ezberleyecektin.” Diye cevap vermistir.
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Rasuliillah’in agzindan “Aziz tutun simdi kalan evladimi” diyerek ehl-i beytini ashabina

emanet ettigini telmih eder. (Ahmed Yesevi 2016: 482-487).

Burada Ahmed Yesevi’'nin dort halifenin her birini kendilerine has sifatlartyla yad
etmekle birlikte Hz. Ali’yle ilgili dvgiilerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
onun kendisi i¢in “mededkarr” olarak nitelendirdigi Hz. Ali’yi tarikat piri olarak kabul etmesi,
onun da pir olarak kendilerine yardim etmesiyle ilgilidir. Hz. Ali evladin1 da birbirinden ayirt
etmeksizin bu yolun 6nciileri oldugunu belirtirken “Islam i tugu” ifadesini kullanmasimin da,
ceddi Muhammed ibnii’l-Hanefiyye’nin babasiyla birlikte katildigt Cemel ve Siffin
Savaslarinda babasinin sancagini tasimasini telmihen oldugu diisiintilebilir (Atalan 2007: 53)
Nitekim Ibnii’l-Hanefiyye adina Cenkndme yazilmasi Tiirk kiiltiiriine 6zgiidiir. Ote yandan
Hz. Ali ve Ehl-i Beyt ile ilgili bu nevi ifadeleri tarikat geleneginin devam ettigi Yesevi
Bektasi ve Naksi gelenekte géormek miimkiindiir. Mezhepler tarihi edebiyatinda “tevella”
dedigimiz bu anlayis Tiirk tasavvuf gelenegi icin Hz. Ali ve Ehl-i Beyt ailesini sevip saymak
ve onlara baglanmak ancak diger sahabeden de teberri etmeksizin onlara saygida kusur
etmemek anlamindadir. Vilayet-ndme’ye gore (1990: 20) Anadolu’ya tevellayr ilk getiren
Hac1 Bektas-1 Veli’dir.

Konuyla ilgili arastirmacilarin da bildigi gibi Ahmed Yesevi’den Bektasilige yansiyan
en Onemli olgu tarikat geleneginde dile getirilen dort kapi kirk makam anlayisidir.
Hikmetlerde de sik¢a vurgulanan (bk. Yesevi 2016: 58, 75, 92, 173, 175, 196, 228, 256, 260,
274) bu olgunun Fakr-name’de detaylandirilir. Buna gore Seriat makaminda dile getirilen
hususlar tamamen Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in mezhebi esaslarini teskil etmektedir. Hatta
Ahmed Yesevi’de “Rasuliillah’in siinnetlerini yerine getirmek” olarak yer alan makam
(Eraslan 2016: 52) Hac1 Bektas-1 Veli’de (trz: 22) “Siinnet ve cemaat ehlinden olmak™ olmak
seklinde mezhep adina doniismiistiir. Her iki eserde Seriat kapisinin makamlarmin siralanisi

su sekildedir:

Fakr-name’de (295) Makalat da (19-22)

1. Iman getirmek, . Iman getirmek,

2. Namaz kilmak, . 1lim dgrenmek,
3. Zekat vermek, . Islam sartlarim yerine getirmektir,
4. Orug tutmak, . Helal kazanmak ve ribadan kaginmak,
5. Hacca gitmek, . Evlenmek

6. Yumusak konugmak, . Hay1zli ve nifazliyken cimay1 haram bilmek,

N N AW =

7. 1lim 6grenmek, . Siinnet ve cemaat ehlinden olmak,
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8. Rasuliillah’1n siinnetlerini yerine getirmek 8. Sefkat ve merhamet sahibi olmak,
9. Emr-i ma’ruf 9. Temiz yemek ve temiz giymektir

10. Nehy-i miinker” seklindedir. 10. Emr-i ma’ruf nehy-i miinker”

Buradaki tablo incelendiginde Fakr-name’deki dokuz makam Makalat ile
ortiismektedir. Ancak Namaz kilmak, Zekat vermek, Orug tutmak, Hacca gitmek makamlari
birlestirilerek onlarin yerine yeni makamlar ilave edilmistir. Bu makamlardan “Hayizli ve

nifazliyken cimayr haram bilmek” makami da Sia’ya kars1 gelistirilmis gibi goriinmektedir.

Mi’ratu’l-Kulub’da dort kap1 olgusu seriat, tarikat ve hakikat eksininde Kitap, slinnet
ve Hasan-1 Basri, Beyazid-1 Bistami, Sibli, Necmeddin Kiibra gibi sufilerin sozleriyle ele
alinir ve Yesevi tarikatinin adab ve erkdni aciklanir. Buna gore daha sonra Anadolu tasavvuf
geleneginde sikg¢a karsilagilan Hz. Peygamber (sa)’in: “Seriat benim sozlerim, tarikat fiillerim
hakikat ise halimdir” sozii nakledilerek konu agiklanmaya baglar (Tosun 1997: 69,70).
Buradaki ilging bir ifade: “Hz. Peygamber mirag¢ gecesi Mevla (cc) ile vasitasiz olarak doksan
bir kelam konustu. Otuz bini seriat hakkinda, otuz bini tarikat hakkinda otuz bini hakikat
hakkindadir. (Hak Teala'dan) ferman geldi ki: Seriat sézlerini biitiin mii'min, kafir ve
fasiklara anlat. Tarikat sozlerini dileyen ve isteyenlere anlat, ama hakikati asla séyleme”.
(Tosun 1997: 70) seklindedir. Hikmetlerde’de yer alan bu, “Hak Teala ile doksan bin kelam
konusma” (Yesevi 2016: 121) ifadesi Alevi/Bektasi gelenek icinde de ayni baglamda
kullanilir. Ancak Buyruk’ta s6z nispeten Si1 bir renge biriinmiistir: “Hz. Muhammed
mirac’da dostuna kavustu. O’nunla doksan bin kelam konustu. Bunun otuz bini seriat

tizerineydi. Kalan altmis bini Hz. Ali’de sirroldu” (Buyruk 1957: 7).

Stfi Muhammed Danismend, seriat kisminda Ahmed Yesevi’nin, “Seriat uzuvlarla
yvani zahirle amel etmektir”, soziinii soyle acgiklar: “Uzuvlarla amelden maksadin dinin farz,
vacip, stinnet ve edeplerin tiimiidiir, dinin emir ve yasaklarina uymaktir. Yani emr-i maruf
nehy-i ani’l-miinkerdir. Emredilen dine uygun olan her seyi kabul etmek ve baskalarina onu
emretmektir. Yasaklananlar ise, kiifiir, nifak, siiphe, sirk, kendini begenmek, gosteris yapmak,
zulmetmek, haram yemek, yalan séylemek, giybet etmek, zina etmek, icki i¢mek, uyusturucu
bitki (beng) yemek ve miiminlere haksiz yere zulmetmektir, biitiin bunlar yasaklanmistir”

(Tosun 1997: 70).

Biitiin bunlardan sonra Hanefi/Maturidi bir gelenek i¢inde yetisen Ahmed Yesevi’nin
mezhebinin inanglarint  Hikmetler’ine yansittigini  sOylenebilir. Ancak Hikmetler’in
kelami/teolojik metinler olmadigin1 dikkate aldigimizda buradan biitiin bir Ehl-i Siinnet

akaidini ¢ikarmanm miimkiin olmadig1 da asikardir. Ote yandan gdcebe Tiirkmenlere hitap
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eden Ahmed Yesevi'nin, din anlayisini da buna gore olusturmasi tabiidir. Bu sosyal yap1
baglaminda onun din anlayisinda, menkibelere yansiyan, kimi zaman Kitabi, sehirli din

anlayisiyla ortiismeyen taraflarin bulunmasi kaginilmazdir.

Ahmed Yesevi’nin din anlayisinin temelinde giiglii bir Peygamber sevgisi ve bagliligi
vardir. Bunu hitap ettigi Tiirkmenlere hissettirecek bir vaiz iislubu kullanarak muhataplarini
Hz. Peygamber’e uymaya, siinnete baglanmaya, onun emrettigi zahiri ibadetleri yerine
getirmeye, ahlaklarini glizellestirip olgunlastirarak kemale ermeye ¢agirir. Aksine davranan
giinahkar ve bidatc1 olarak niteledigi kimseleri ise cehennem azabinin bekledigini haber verir.
Ozellikle ¢ok sevdigi Rasuliillah’in bile dliimiinii hatirlatarak diinya hayatinin gegiciligini
vurgulayip, bu diinyada kalp kirmakla, insan iizmekle, zuliimle abad olunamayacagini
Miisliimanlarin kotii davranislardan siddetle kaginmasi gerektigini ifade eder. Onun din
anlayis1 takipgileri tarafindan da biiyiik 6l¢iide devam ettirilmistir. Maveraunnehr’de medrese
cevresinde olusan Naksi tarikati Kitabi bir din anlayisinin temsilcisi olurken, Anadolu’da
gocebe Tiirkmenler arasinda olusan Bektasilik tarikati Yesevilige benzer elestirilerden
kurtulamamustir.
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