MATURIDI’NiN DiN ANLAYISINDA HOSGORU

Mehmet Saffet SARIKAYA®

Giris
Miisliiman olmadan 6nce Tiirklerin sahip olduklar1 Geleneksel Dinlerine istinaden farkli
din mensuplar1 ve diger insanlarla iligkilerinde, bagka milletlerde goriilmeyen bir hosgorii
anlayisina sahip olduklart bilinmektedir. Bu hosgorii anlayisint Geleneksel Tiirk dininde
temellendiren iki inang degeri vardir: Evrensel Tanr1 anlayisi* ve bu anlayistan hareketle
biitlin alemin, dolayisiyla i¢indekilerin Tanrinin yaratmasindan dolayr belli bir saygiyr hak
etmeleri. Bu iki degere gore diinya goriislerini olusturan ve din anlayislarin1 sekillendiren
Tiirklerin inanglarinda Tanri, tek ve evrensel olarak herkesin ve her seyin Tanrisidir. Her seyi
O yaratmistir. Her sey O’nun miilkiinde ve iradesindedir. Buna bagli olarak yaratilmiglar da
Tanrinin eseridir, sirf bundan dolay: belli bir saygiyr hak ederler. Geleneksel Tiirk dininde
cesitli tabiat kiiltlerinin tezahiiriinde bu kabuliin izleri goriilebilir. Bu anlayisin bir uzantisi
olarak diger insanlarin da ayn1 Tanriya inandigin1 kabul eden Tirkler arasinda komsularinin
dinlerine ilgiyi, ozellikle Batiya dogru niifus hareketlerinin bagladigi zamanlardan itibaren

farkli dinlere yonelik ilgiyi gézlemlemek miimkiindiir.

Tiirklerin Islam’la olan karsilagsmalar1 ve ilerleyen dénemde Islam’1 benimsemelerinde
eski din anlayislarmin etkin oldugu, hatta Islam’1 benimseyen Tiirklerin ge¢misten gelen milli
kimliklerini koruyabildikleri kabul edilmektedir. Tiirkler, Islamlasma siireglerinde biiyiik
Ol¢iide kendi anlayislarina uygun diisen Hanefi, Hanefi/Maturidi din anlayigini
benimsemislerdir. Ozellikle Hanefi/Maturidiligin Tiirklerin disindaki milletlerde ¢ok fazla
yayllma imkani bulamayisi, kimi zaman Maturidiligin Tirklere has bir mezhep olarak

goriilmesine yol agmustir.”

Biz de bu bildirimizde Maturidiligin kurucusu kabul edilen Ebii Mansur Muhammed b.
Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi (333/944)’nin din anlayisinda geleneksel Tiirk dininden

Prof. Dr., SDU Ilahiyat Fakiiltesi, ISPARTA, mss@ilahiyat.sdu.edu.tr

Unver Giinay, “Anadolu’nun Dini Tarihinde Cogulculuk ve Hosgorii”, Erdem Tiirklerde Hosgorii Ozel
Sayist, €.8, S, 23, |, Ankara 1996, 193-194.

2 Ornegin, Yusuf Ziya Yorikdn, Maturidiligi “Tiirk Stinniligi” olarak nitelemistir. Isldm Akdid Sisteminde
Gelismeler, nsr, T. Yoriikan, Ankara 2001, XXXIV. Ayrica krs., Hanefi Ozcan, “Tiirk Din Anlayist:
Maturidilik”, fmam Maturidi ve Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara 2003, 295-304.
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kaynaklanan bir hosgdrii anlayisinin izlerini arastiracagiz. Burada yukarda bahsettigiz iki
unsuru birebir takip etmeyecegimizi, bunu gérme sansimizin da olmadigini belirtelim. Zira
siiphesiz Islam’la birlikte yeni bir din ve din anlayis1 séz konusudur. Kastettigimiz durum,
yeni din mensuplarinin gecmis din ve geleneklerinden bazi unsurlar1 yeni dine
tagiyabildiklerine dair sosyolojik tespittir. Bu nakilde siiphesiz anlayiglar ve olgular ayni
kalmayacak yeni dinin benzer 6geleriyle sekillenecek ve ifade edilecektir. Dolayisiyla bizim
Imam Maturidi’de arastiracagimiz sey, onu eskiye rabt etmek degil, Tiirkleri ya da
Maturidiligi diger Miisliiman milletlerden ve mezheplerden farkli kilan hosgoriilii tavirlarinin
temelleri olacaktir. Burada zaman zaman Es’arilerden, Hasevilerden, Haricilerden,
Mutezileden, Sia’dan farkli oldugunu ifade ettigimiz Maturidiligin dini hosgorii anlayisini ve
bu baglamda “Gtekileri” muhatap alma tslibunu kurucusunun sahsinda incelemeye gayret
edecegiz. Bunu yaparken Imam Maturidi’ye nispeti kesin olan iki temel esere?, dzellikle ilgili
ayetlerin yorumuna bakacagiz ve degerlendirmelerimizde giincel g¢alismalardan istifade
edecegiz. Daha sonra Maturidi’nin c¢esitli din ve mezheplerle ilgili ifadelerinden konunun

somut boyutunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.
Din Anlayisi

Maturidi’nin Tevilat’indan s6z konusu ayetleri inceledigimizde yukarida ifade
ettigimiz iki hususla karsilastigimiz1 sdyleyebiliriz. Maturidi’nin din kavramia yiikledigi
anlam dogrudan tevhidi, Allah’1 birlemeyi ifade eden evrensel bir din anlayisidir. Maturidi
sistemini bu temel dogrultusunda gergek ve halis din, bu dini olusturan metodik temeller, din-
seriat ayrimi, iman amel ayrimi lizerine olusturmustur. Allah’in rahmetinden ve adaletinden

s0z eden ayetlerin yorumunda ise diger insanlara bakisin ipuglar1 saklidir.
Konumuzla ilgili akla gelen ayetlerden ilki;

ARV v JTe\ I SR
(Bakara,256)Di nde zor |l ama yoktew@ym. | Arkt bk rdbogr wmidekl &
ayetidir. Maturidi ayetle ilgili yorumunda, “zorla kabul edilen seyin din olmadigini hatta iman

bile olmadigini” naklettikten sonra,*

® Eba Mansur el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, nsr. B. Topaloglu-M.Aruci, Ankara 2003, Kitdbu't-Tevhid
Terciimesi, ¢ev. B. Topaloglu, Ankara 2002; Te vilatii'I-Kur’an, 1-X edit. B. Topaloglu, istanbul 2005-(eser
heniiz tamamlanmamistir); Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim Te vilat-1 Ehli’s-Stinne, ngr. Fatma Hayme, 1-V, Beyrut,
2004. Eserler Te vildt diye gosterilecek ancak ikincisi nasiriyle birlikte zikredilecektir.

Te’vilat, 11, 159. Maturidi imanin yeriyle ilgili su yorumu yapar: “Imanin cebr ve zorlamayla ger¢eklesme
ihtimali yoktur. Ciinkii iman kalbi bir eylemdir. Zorlama ise kalbe etki etmez. Kisi diliyle imanin ikrar etse

2



(Hacc, 78) din hususunda Uzerinize hic¢cbir zor
ayetine isaretle, “Islam in (riisd), Allah in inkarindan (gayy)5 ayirt edilmesinden sonra dinde
Zorlamanin olmadigini” ifade eder. Ciinkii din zorlamayla degil a¢ik se¢ik oldugu igin kabul
edilir. Nitekim bu kabulle birlikte Miisliiman olanlara taatler zorla yaptirilamaz. Bilakis

Allah bu tdatleri onlara sevdirir.

Ayetin yorumunda dinin iman isi, imanin ise kalbi bir eylem oldugunu ifade ile kalplere

asla baski ve zorlama yapilamayacagini belirtilmektedir.
DGR s [y el (el o83 (e a1 U
(Kehf 29) “De ki, Ha k Riarb@dn né tzgdiem dd irl. e yAe rt 1 ikn k

Ayetin yorumunda Maturidi oncelikle, Isra, 7 ve Fussilet 41. Ayetleri de zikrederek
yapilan amellerin bagkasi i¢in degil sadece kisinin kendisi i¢in oldugunu belirterek, kisinin
filleriyle ilgili sorumluluguna vurgu yapar. Sonra Rasuliillah’in ifadesiyle; “Siiphesiz ben
risdletimi size acikliyorum. Sizi Islam’a girmek icin zorlamam, dileyen iman etsin dileyen
inkdr etsin” diyerek iman etmenin de inkar etmenin de kisinin tercihi ve iradesiyle olacagini,

yaptig1 tercihe gore karsiligini bulacagini ifade eder.’

Burada Maturidi’nin agik¢a iman-amel ayrimindan hareket ederek Miircii/Hanefl
gelenege uydugunu goérmekteyiz. Ciinkii boyle bir ayrim beraberinde iman konusunda
inananlarin esitligini getirmektedir. Nitekim bu inang, olustugu ilk donemlerde kendilerini
miimin saymayan, ikrarlarina ragmen imanlar1 konusunda siliphe 1zhar eden, en kiiciik
amelsizligi imansizla es deger kabul edip diglayan Harici zihniyeti ve Emevi resmi otoritesine
kars1 durusu ifade etmekteydi. Bu kars1 durus Ebli Hanife, 68rencileri ve takipgileriyle birlikte
sistematik bir yorumla hukuki esitlige dontismiistiir.® Yani Allah’mn dinini kabul eden herkes
diinyevi hayatinda Miisliiman olarak kabul edilir, ¢esitli gerekgelerle digerlerinden ayirt

edilmez ve Misliiman muamelesine tabi tutulur.

Ote yandan Imam-1 Maturidi’nin taatler konusunda da inananlara bask1 yapilamayacagi

ifadesi ideal bir yorum olarak goriinmektedir. Cilinkii iman sahiplerine taatlerin sevdirildigi,

bile kalbiyle inanmadikga miimin olmaz.” Te'vildt, VI, 114-115. Ayrica krs, Hanefi Ozcan, Mdturidi’de
Dini Cogulculuk, Istanbul, 1995, 82-83.

Hasan Sahin, Mdturidi’ye Gére Din, Kayseri 1987, 39.

Te'vildt, 11, 159-160.

Te'vildt, 1X, 50-51.

Benzer yorumlar igin bkz., M.Zeki Iscan, “Islam Diisiincesinin Entelektiiel Temellerinin yeniden
Yorumlanmasinda Maturidi’nin Katkis1”, EKEV Akademi Dergisi, y1l, 12, S, 34, Kis 2008, 18-19.
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bu sevginin sonucu taatlerin ifa edilecegi belirtilir. O,
o381 ah 1328 Alll (538 Ll Ll
(En” am, 90) iste o peygamberkberdii ahSen
yoluna uy.
Ayetinin yorumunda “Namazi, orucu, zekati terk eden i¢in dall/sapik denilmez. Ancak
hudanin ziddini din edinenler igin “dall” denilir.”® Diyerek konuyla ilgili tavrini teyit

etmekte; taatler konusunda da inananlarin zorlanamayacagini ifade etmektedir.

Maturidi’nin Bakara 256. ayetin yorumunda yaptig1 asil vurgu ise dinin kalbi bir eylem
olarak acik secik oldugu ve riigd ve gayy’in ayirt edilmesinden sonra insanlarin asla din
konusunda zorlanamayacaklarina yaptigi vurgudur. Burada onun dinden ne anladigina
bakmak gerecektir. O, En’am 90. ayette uyulmas: emredilen “el-huda”nin “kendisiyle din
edinilen seyin adi’™® oldugunu soyleyerek soyle devam eder:“Bu da biitiin peygamberlerin tek
bir din iizere olduguna delildir. Bu din neshe ve tagyire muhtemil degildir. Sura, 13. ayette
buna isarettir. Stiphesiz din tekdir ve neshe ihtimali yoktur, ancak seraitler ¢egitlidir ve neshe
muhtemildir.”** Burada isaret ettigi Sura 13’de ise “din” kelimesinin Kur’an’da “ceza (Fatiha
3), hiikm (Yusuf 76), mezhep ve inamilan seyler (Kafirun 6; Ali Imran 19)” anlamina
geldigini” ifade ederek, ayette son anlamim, mezhep ve inanilan seyler anlaminin
kastedildigini belirtir."

O om0y i) A ey Uy G LT (o300 58 s Ty Lo il (e 5816 53
41 Yy ol 5l

( Sur a« Dli3n)i ayakta tutun ve onda ayrili1 ga
sanavahyet ti gimi zi, Ibrahim e, MizsAldhize do e I
din kil di

Maturide devamla séyle der: “Nuha verilen din diger peygamberler icin de zikredildi.
Bu da, Allah”1 birleme ve kullugu O’nun igin yapmaktir.”® Enbiya ve rusiiliin hepsi sadece

Allah’t birlemeye ¢cagirmak i¢in ve kullugu Ona has kilmak icin gonderilmiglerdir. Seriatlar

® Tevilat, V, 137.

0 Tevilat, V, 137. 43 O e pasl 58

L Tevilat, V, 137.

2 7o ‘vilat, F. Hayme nesri, IV, 397.

Bl calally Mad s i) g g
Fatiha 3. ayetin yorumunda bu tanimin bir agilimi yapilir: “Kulun biitiin ibadetlerinde Allah’1 tek méabud
olarak tanimasi ve higbir seyi O’na ortak kosmamasi gerekmektedir. Boylece kul hem ibadette hem de diger
biitiin dini davramiglarinda tevhid ilkesini uygulamis olur.” Te vildtul-Kur’an’dan Terciimeler, 17. Enam 153.
ayetin yorumunda ise “Peygamberlerin delillere ve burhanlara davet ettikleri; dinin aslinin Allahin birlenmesi
ve Onu kulluk ve uluhiyette kalblerin ortakliktan uzak ihlasi oldugu” ifade edilir. Te vildt, V, 258.,
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ve ahkamda ihtilaf edilebilir. Ctinkii

Her bi r i mafve @ryd vendik.(Maide 48)

Buyrulmustur.”*

Burada Maturidy,
1. Dini, Allah’1 birlemek ve sadece O’na kulluk etmek olarak tanimlamakta;

2. Dini biitlin peygamberlere gonderilen ve insanlara tebli§ etmeleri istenen

degismeyen bir sey oldugunu kabul etmekte;

3. Peygamberlere gonderilen seraitlerin degisebilecegini belirtmekte ve bunu imtihan

vesilesi olarak gormekte;®
4. Boylece agikga din-seriat ayrimi yapmaktadir.'®

Maturidi tevhid dinini biitiin peygamberlere isnat edip degismezligini kabul ettikten
sonra dinin degismezligi baglaminda fitrilige ve dogruluguna vurgu yapar. O, hanif , halis,

muhlis ifadelerin “Hakka ulastiran”’ anlaminda hak dini, tevhid dinini ifade ettigini belirtir.*®

(Yunus 105) Hanif olarak yidozidniu. dine c¢evir,;
Ayetinin yorumunda tevhid inancin1 vurguladiktan sonra devamla “Yaratilisinin sahitlik
edecegi seye kendimi dondiirmekle emr olundum. Ciinkii her nefsin yaratilist Allah’in

7 Diyerek dinin fitriligini Aanif kavrami g¢ergevesinde dile

birligine sahitlik eder.
getirmektedir. Ancak o, biitiin insanlarin kendilerini hak din {izere kabul ettiklerinin de

farkindadir.

L B P L G S5 s |5 0 )
( Enam, 159) Dinlerini parca parca edip gur uj]
hi¢bir iliskin yoktur. Onlarin isi ancak Al Il
“Buradaki “ayrilik” hakiki manadadir. Ciinkii biitiin din sahiplerinin yaninda kendi

dinleri Allahin dinidir. Hi¢ birisi de Allah tan baskasinin dini iizerine oldugunu séylemezler.

¥ Te ‘vilat, F. Hayme nesri, IV, 398.

5 «“Ancak imtihanin {istiinliigii i¢in seriatlarin biri digerini nesh eder. Allah igin kullar, kendileri hakkinda irade

edilen sekilde ¢esitli imtihanlarla denenirler. ” Te vilat, 1V, 246.

Maturidi’de din-seriat ayrimuyla ilgili detaylar i¢in bkz., Hanefi Ozcan, Mdturidi'de Dini Cogulculuk, 54-77;

Sénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Y&nleriyle imam Maturidi”, fmam Maturidi ve Maturidilik, 39-43;

M. Zeki Iscan, agm, 14-17.

“Hanifen, muhlisan, mailen ilel hakki demektir.” Gall I Sl Lalas 5 lgila

8 Tevilat, 1V, 49. V, 258. Ayette “sirat- miistakim” aciklanir. Halis ve Hak din hakkinda krs., Hasan Sahin,
Maturidi’ve Gére Din, 12-15; Hanefi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, 50-53.

¥ Tevilat, VII, 120.
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«Onl ara, bizi Allah'"a yaklastirsinlar diye

k

Bunl ar, Allah katinda bizim sefaatc¢ci |l ari mizd

Onlar kendilerince Allahin dinine tutunduklarini zannediyorlar fakat hakikatte Allahin

2920

dininde tefrika olusturuyorlar, bu da Allahin dini degildir.

Bu yorumlarda, inanan her kimsenin kendi inandiginin dogruluguna vurgu yaptigini ve
bunu mesrulastirict sdylemler gelistirdigini tespiti son derce isabetli ve yerindedir. Miisrikler,
Allah’a yakinlagmak i¢in putlart kullandiklarin1 sdylerken kendilerinin de Allah’t kabul
ettiklerini ifade ile hak din iizere olduklarini iddia etmektedirler. Oysa onlarin yaptig1 dinde
ayriliktan baska bir sey degildir. Nitekim ayn1 olgu Ehl-i Kitab i¢in de gegerlidir. “Buradaki
ayrilik, Rasullerin ve enbiyalarin zamaninda Allah’in dinine uyduklarini fakat sonra bu
dinden ayrildiklarina haml edilir. Bakara 89 ve Ali Imran 6. Ayetler buna isarettir.” Ciinkii
onlar da kendilerine teblig geldikten sonra zamanla dogru inanglardan sapmuslar, daha sonra
kendilerine dogrular geldiginde bunu inkar etmislerdir. Bu durum ayriligin bir baska

boyutunu gdosterir.

Sen asla onlardan degdil sin
“Sen onlarin dininden degilsin. Ciinkii onlar atalarimin dinini taklit ediyorlardi. Senin dinin

ise deliller ve burhanlar dinidir. Dolayisiyla sen hi¢hir seyiyle onlarin dininden degilsin,

Bu olgunun sebebi olarak Maturidi yine son derece isabetli bir tespitte bulunur:
Atalarimin dinini taklit. Insanlara her ne kadar fitraten bir Hak din algilamas: verilmisse bile
onlar ilk dogumlarindan itibaren ebeveynlerinin yaninda olduklar: i¢in ilk dini bilgilerini de
cogu kere taklit vasitasiyla ebeveynlerinden 6grenmektedirler. Biiyilidiiklerinde dinlerini delil
ve burhanlarla giiclendirmedikleri i¢in kolayca taklit¢i bir zihniyetle, geleneklesen dinlerini
devam ettirmeye meyletmislerdir. Geleneklerin degisime acik olmasit ise zamanla din
anlayislarinda degismeyi ve Hak dinden uzaklagilmay1 dogurmustur. Oysa gercek tevhid dini
delil ve burhana dayanir. ? Delil ve burhanin kaynagi ise akildir. Delil ve burhan akilla ayakta

durur. Aklina uyan dinini korur.”

Maturidi, degismezligini vurguladig: fitri din, hak dinin hangisi oldugu sorusuna cevabi

da yine Kur’an’dan bulur:

2 Te'vilat, V, 258, 271.

2 Tevilat, V, 271.

22 Te'vilat, V, 271.

2 Tevilat, V, 271.

% Hasan Sahin, Maturudi’ye Gore Din, 15-17.



Cooml A 5a BLAUN (8 ghTs Al i) (18 U AU e 450 T
(Ali 88y akim, 1| sl am' ediairee, baskai bi kidkendisind

din) asla kabul edilmeyecek ve o, ahirette ziyan edenlerde n ol acakt 1 r .
Maturidi soyle der: “Edinmek talep etmek demektir. “Kendisinden (béyle bir din) asla
kabul edilmeyecek” ifadesi, sanki kigiyi bundan nefye miistenittir. Zira din edinmekten maksat
Allah Tedld’ya yaklasmaktir.”® Ayet, Islam’dan baska din edinenlerin iyilikleri ve amelleri
bosa gider anlamini tasimakta; islam’dan baska din i¢in yapilan talep igin ugrasmanin kabul
edilmeyecegi; Allaha yaklasmak i¢in putlar1 vb.lerini din edinenlerin bunlarla yakinlik
kuramayacaklari; gergek gayretin, hak dini talep icin sarf edilmesi gerektigini haber
vermektedir.? ihlas, da Allahin dinine benimseme ve onda devamlilik yolunda ¢aba ve enerji

sarf etmek demektir.?

Maturidi bu yorumundan sonra Kafirlerin kendi dinlerine Islam adimi vermediklerini
“Islam”m sadece Allah’in dini olarak tevhide inananlarin benimsedikleri dinin adin1 oldugunu

vurgular.®

Biitiin bu yorumlar1 degerlendirdigimizde, Maturidi’nin kabul ettigi evrensel dinin
sinirlarint soyle ¢izebiliriz: Din, insan fitratina uygun hak din, hanif din, halis din diye
nitelenen, biitlin peygamberlere gonderilen, Allah’1 birlemeyi ve kullugu O’na has kilmay1
iceren, her tiirlii dini eylemi tevhide yonelten, her tiirlii sirki reddeden, tagyir ve tensihe
imkan1 olmayan, delil ve burhana dayanan, ad1 [slém olan tevhid dinidir. Tevhid eksenli bu
dinin, Hz. Adem’den itibaren Hz. Muhammed’e kadar insanlara degismez bir sekilde teblig
edilmesini dikkate alirsak, onlarin kulluguna davet edildigi Allah’in, her seyin yaraticisi ve
herkesin Rabbi evrensel tek Tanri oldugu anlasilir. Bu kabul Tiirklerde rastlanan evrensel
Tanr kabuliiyle biiyiik 6lgiide ortiismektedir. Nitekim yakin tarihte yapilan bazi aragtirmalar
konuyla ilgili azzimsanmayacak bir materyale sahiptir.29 Dolayisiyla Imam Maturidi, yasadig
toplumun maseri vicdaninda ma’kes bulan ulfihiyet anlayisimi, Kur’an’1 esas alarak ve Islam
dairesi i¢inde kalarak sistematik bir sekilde dile getirmistir. Bu anlayis, onun c¢ogulculuk
baglaminda sirki ifade etmeyen dini anlayislara karsi dengeli ve hosgoriilii bir sekilde

yaklagsmasina imkéan saglamistir.

% Ayet aym baglamda (Maide, 5) “Kim imam inkar ederse, siiphesiz amelleri bosa gider.” Ayetiyle birlikte

degerlendirilerek, buradaki imandan maksadinda Islam oldugu vurgulanmaktadir, Te 'vildt, |1, 352.
% Tevilat, 11, 352.
2T Te'vilat, VIIL, 121. Ayrica krs., Hasan Sahin, Mdturidi’ye Gére Din, 14.
%8 Tevilat, 11, 352,
2 Ornegin bkz., Hikmet Tanyu, islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 inanci, Ankara 1980.
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Rahmet ve Adalet Anlayis:

Imam Maturidi’de hosgorii baglaminda ele alacagimiz diger konu ise insanlara rahmet,
adalet, sefkat ve merhametli davranmayla ilgili tavridir.* O, Fatiha suresinin 6zelliklerinden
bahsederken, Cenab-1 Hakk’in Allah ve Rahman adlarini bu sure ile kendine has kildigin1 ve
Rahman adinin tecellisi olan rahmetiyle inananlarin kurtulus ve mutlulugu eristigini,
tehlikelerden korundugunu belirttikten sonra “Cendb-1 Hakk in engin rahmetinin bir tecellisi
de yaratiklarin birbirlerine gosterdikleri sefkat ve merhameti yaratmis olmasi seklindedir.”*
Diyerek yeryiiziindeki canlilarin -dolayisiyla insanlarin- arasindaki sevgi, sefkat ve merhameti
Allah’in Rahman adinin bir tecellisi olarak goérmekte, Yunus’un dilinde “Yaratilani hos
goriiriiz yaratandan otiirii” dizesinin adeta metafizik arka planini gostermektedir. Nitekim
Maturidi’nin rahmeti ifade eden su ayeti yorumu da ayni1 dogrultudadir:

aed il y agie Lazld Clla [ | ghadill () Jade a8 03 "oy 5t ol alll (e 4087 Lo
Ol Cand ATl &) all) e (K058 a5 138 il ) 5L

(Al'i ,1®m®8pn0O vakit Al l ah"tan bir rahmet il e
sen kaba,klkiatoll syaiyrdet n, hig¢ suphesiz, etrafind
onl ari1 affet; bagi sl anmal ar i¢cin dua et; i s
zaman da artir k Allah'"a dayani p given. Cunkau
sever.

“Haberde geldigi iizere insanin mahliikata rahmetle davranmasi gereklidir: Hz. Rasiil
ashabwina: “Birbirinize rahmet edinceye kadar cennete girmeyeceksiniz” “Biz rahmet
edenlerdeniz Ya Rasulallah! ” Denilince, buyurdu ki; “Kisinin ogluna veya kardesine rahmet
etmesi degil, bilakis bazinizin bazimiza rahmet etmesidir.” (Miistedrek, 1V, 185)
“Kiiciigiimiize rahmet etmeyen biiyiigiimiize saygi gostermeyen bizden degildir” (Tirmizi,
Birr, 15). “Yeryiizii ehline merhamet etmeyene sema ehli de rahmet etmez” (Kesfii’'l-Hafd, |,
119).”% O’nun naklettigi haberlerden sefkat merhametin yakin akrabaya, toplumda herkesin
birbirine, tanidigina-tanimadigina, kiiclige-biiytige, vb. gosterilmesinin  gerekliligini

vurguladigr anlasilmaktadir.

Musa ve Harun (as) buyrulan;

(Taha,44)* Ona yumusak soiz s0ydlelyimi. Bagikna ali1r v

% Burada, konumuzla ilgili gibi gorlinen insanlarin bir arada yasamasini ifade eden Maide 54, Hucuréat, 11, 13

gibi sosyolojik yorumlara agik bazi ayetlerde igsimize yarar yorumlara rastlamadigimizi belirtelim.
Te vilatul-Kur’an Terciimesi,9-10.
% Tevilat, Il, 457.
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Emrini ise; “Sozde yumusaklik, sozde katiliga gore kalplere niifuzu kolaylastirir, kabulii
stiratlendirir, tdaate yoneltir. Allah Teald Rasullerine mahlikata iyi muamelede bulunmak,
sefkat ve merhametle yumusak davranmak emrini zahirde biitiin insanlara yapmaktadur, bunu
kalplerde iilfetin artma ve birligin sebebi; Sozde sertlik ve kabaligi ayrilik sebebi

kilmaktaduwr.” Diye yorumlar.®

(6/Enam,133) Rabbin zengindir, rahmet sahibidir.

Ayetindeki  Zii'r-rahmeti  “Mahlikatr  yarattiginda,  bazilarim  bazilarindan
faydalanmalart ve meta’lanmalar: ig¢in yaratti. Onlarin yaratilisi ancak kendilerinin
faydalarinadir.” Diye yorumlayarak sefkat ve merhametin canlilarin birbirleriyle ilgili fayda

iligkisine mebni olduguna isaret eder. *

Insanlara gosterilen merhametin en acik tezahiirii adaletli davranmaktir. Maturidi

adaletle ilgili ayetlerde, tavrini ¢ok agik ortaya koyar:

O peall 1 shaniily 2 578 Ol 58 ) (e 8 53 84 15 ) 8 285006 21 0ol Lo A 81 Y

Ol S ATl
(Mimt aBi)neAl | ah, sizinle din ugrunda savasm
¢l karmayanl ara iyilik yapmani zi ve onlara &
Al | ah, adal et | i ol anl ar sever.

“Muhtemeldir ki bu ayette nehy edilmeyen sey B\ [iksdt/dogruluktur. Dogruluk ise adalettir.
Dost veya diisman olsun adaletten ayrilmak yasaklanmis degildir.”® O, Maide 8. ayete isaretle
“Ayet, diismanlik mekdninda bile adaletin terkini helal gormiiyor” diyerek,*® birakin kendi
toplulugunuzdan insanlari, diismanlarla bile iliskilerde adalet ve dogrulugun vazgecilmez
prensipler oldugunu vurguluyor.

Bu yorumlar Imam Maturidi’nin yukarida agikladigimiz din anlayisinin uzantisi olarak
degerlendirilebilir. O, Allah’a nispet edilen rahmet ve adaleti yeryiiziinde biitiin insanlara
yayarak onlar arasinda yaratilis ve fitrat agisindan, cins agisindan bir fark gérmez. Bu durum
cesitli topluluklarda gdrdiigiimiiz iistiin 1rk, kendilerinin disindakileri hor ve hakir gérme, kast
sistemi vb. tavir ve uygulamalarin 6tesinde insana insan oldugu i¢in deger veren bir anlayisin

tabii bir sonucudur.

3 Te vilat, 1X, 200-201.

% Tevilat, V, 220.

% Te'vildt,F. Hayme nesri, V, 107-108.

% Maide 8: “Bir topluluga olan 6fkeniz sizi adaletsizlige siiriiklemesin; adil olun; bu, Allah'a kars: gelmekten
sakinmaya daha yakindir.”, Te vildt, IV, 175; Te 'vildt, F. Hayme nesri, V, 108.
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Imam Maturidi’nin Din Anlayisinda Hosgoriiniin Pratige Yansimasi

Bu rahmet ve adalet anlayisiyla Imam Maturidi’nin insanlara yaratilislarindan dolay1
hak ettikleri saygiyr gosterdigini rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim o, kelamci kisiligine
ragmen gerek gayr-i Miislim unsurlara karsi, gerekse Miisliiman mezhep sahiplerine karsi
genellikle saygili bir tslup kullanmustir. Elestirdigi gorisleri ¢esitli normatif hiikiimler
getirerek suclamak ve kiiciimsemek yerine, ilgili delil ve burhanlari akli yorum ve
muhakemelerle siralayip kars1 goriisleri ¢iirtitmiis, hasimlarini ilzam ederken onlar1 asagilayip

hor gérmekten 6te hosgoriisiinii gosteren belirgin bir ilmi tisluba sahip olmustur.*’

Bununla birlikte o miisriklere karsi, muhtemelen Kur’an’dan kaynaklanan, sert ve
tavizsiz bir tavra sahiptir. Mutezileye karsi bazen kendi tslubuna uymayan sert ve
kiigiimseyici nitelemeler kullanmistir. Bazi firkalar1 yeren rivayetleri, sihhatleriyle ilgili
ithtiyatini belirterek, ama ¢ogu kere Hz. Peygamber sdylemis gibi algilayarak onlarin aleyhine
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Kendi bagl bulundugu grubu da yer yer savunmaci bir {islipla
destekleme yolunu tutmaktadir. Bildirinin bundan sonraki boliimiinde bu konudaki somut

ornekleri siralayacagiz.
Bilimsel Tavr1

Bu konuda Maturidi’de pek ¢ok ornek bulmak miimkiindiir. O, Te vilat’inda ayetlerin
yorumunu yaparken muarizlarinin goriislerini ilzam edecek, elestirecek bir delil gordiiglinde
“Bu konunun Mutezilenin degil, bizim dedigimiz gibi oldugu sabit oldu”.*® “Bu ayet
Mutezile'nin goriisiinii nakz eder.” “Bu ayetler biitiiniiyle Kerramiyye'’yi nakzeder”.*
“Burada Karamita 'min dedigi gibi degil, Kitab in bir yerde olduguna isaret vardir”.”“Bu ayet

Rafiza’'min imamet hakkindaki séziiniin iptaline delildir.”? Gibi ifadeler kullanir. Ornegin

Miimtahine 1. Ayetin yorumunda,

“Ayette imanmn hadde sahip olduguna agik bir delalet vardwr. Durum Haseviyye,
Mutezile ve Ashabu’l-Hadis’in: “Tdatlerin hepsi imandwr”, dedigi gibi degildir. Ayetteki

hitabda bulunan lazimun leh ile sabit oldu ki imanin zi-hadligi kisinin kendi nefsindedir. Oda

" Maturidi’nin firkalar hakkinda tavrimi gériislerini dikkate alarak inceleyen bazi calismalar yapilmustir, M. Ali

Kaygisiz, Maturidi’'nin Cesitli Firkalara Bakigt, 1zmir 1996, (yaymlamams YL tezi); Kiyasettin Kogoglu,
Maturidi’'nin Mutezile 'ye Bakisi, Ankara 2005, (yayinlanmamis Dr. Tezi).

% Tevilat, 1, 21.

% Tevildt, 1, 60.

0 Tevilat, 1, 35.

" Tevilat, 11, 78.

2 Tevilat, 111, 294.
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kalb ile tasdiktir. Bunun disindaki taatler seriattir.”*® Demektedir.

Tevhid’inde, Merkaylniyyeyi elestiritken “Nurun yukarida, zulmetin asagida
bulunduguna, ikisinin arasinda nur-zulmet olmayan bir aracinin yer aldigini bunun duyuya ve
algiya sahip insan ibaret oldugunu séylemislerdir.”* Diye onlar1 tanimlayarak soze baslar,
daha sonra onlarin goriislerinin elestirisine girisir.

Yukarida gecen, onun En’am suresi 90. Ayetin yorumundaki “Namazi, orucu, zekat
terk eden icin dall/sapik denilmez. Ancak hudanin ziddini din edinenler icin “dall” denilir. ™
Ifadeleri dalalet kavramini huda kavrammin zitt1 olarak dindeki sapma icin anladigini; din
icindeki yorum farkliliklarini dalalet kavramiyla karsilamadigini gosterir. Bu tavir onun klasik

kaynaklarda ehl-i daldlet, firak-1 dalle gibi terimlerle karsilanan Mutezile, Havaric, Sia vb.

firkalar1 Miisliiman olarak kabul edip, tekfir etmedigini gosterir.

Bu genel ifadelerin yaninda bilmedigi konularda siik(itu tercih ettigini gésteren ifadeleri
de vardir. En’am 159. ayetiyle ilgili yorumunun baslangi¢ climleleri soyledir: “Dinlerini
bélenlerin kim oldugu hakkinda; kafirler, ehl-i dalal, Harariyye, Yahudiler ve Huristiyanlar
denilmesine ragmen biz onlarin kim oldugunu bilmiyoruz ve bu konuda delil teskil edecek bir
bilgimiz de yok.” * Bu sozlerle agik¢a hakkinda bilgi sahibi olmadigi ve gelen rivayetlerle de
kanaate ulasamadigi konularda tavir almaktansa susmayi tercih ettigi anlasilmaktadir. Oysa o,
karsitlar1 olan bu ziimrelerle ilgili gelen rivayetlerden tercihte bulunarak veya rivayetleri

genele tesmil ederek “bunlarin hepsi de olabilir” diye tavir gosterebilirdi.

Benzer tavr Sabiilerle ilgili yorumunda da goriiyoruz. Bakara 62. Ayetin yorumunda,
“Sabiuin: Meleklere tapinan ve Zebur okuyan bir topluluktur; yildizlara tapinan bir topluluga
denilir; Mecusilerle Hiristiyanlar arasinda bir topluluktur, Yahudilerle Mecusiler arasinda
bir topluluktur; Zindiklarin mezhebini takip eder, ikilige kaildirler”. Tanmmlamalarini
naklettikten sonra, “onlarin kitabt yoktur, bizim yammizda onlar hakkinda bir bilgi de

yoktur™*" diyerek onlarin kimlikleri konusunda siikat eder.
Ehl-i Kitab’a Kars1 Tavri

Yukaridaki bazi ayetlerin yorumunda da ifade ettigimiz gibi Maturidi’ye gore, insanlar

8 Te'vilat, F. Hayme nesri, V, 103-104.
* Kitabu t-Tevhid, 260, ter., 212.

S Tevilat, V, 137.

% Tevilat, V, 270-271.

A Tevilat, 1, 147-148.
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icinde yasadiklar1 toplumlarda, ebeveynlerinin de etkisiyle taklit¢ci din anlayisina sahip
olurlar. Bu taklit zamanla kibir ve inada ulasarak insanlarda yanlis bir din anlayisinin
yerlesmesine ve bununda kendilerince dogru gibi algilanmasina yol agar. Bdyle olusan
sapmalarda Allah, litfii keremiyle insanlara kolaylik olsun diye peygamberler gonderir.
Peygamberler de insanlari halis dine, tevhid dinine ¢agirir onlarin yanlhs din anlayisini
diizeltmeye calisir. Maturidi buradan hareketle miimini, “Allah nezdinde makbul din olan
Islam’1 benimsemis veya tamamini degil bir kismimi benimsemis yahut Allah’tan baskasimin
dinine sarilmis”® diye tasnif ettikten sonra Nisa 150-151. ayetlere isaretle bir kismini
benimseyenlere kafir denilecegini onlarin  Allah ile peygamberler arasinda tercih
yaptiklarindan veya peygamberlerin bir kismini kabul edip bir kismini kabul etmeme

bakimindan kéafir olduklarini belirtir.*

Onun burada kastettikleri kendilerine Kitab verilenler, Ehl-i Kitab’dir. Ciinkii onlar
sadece kendilerine gonderilen peygamberlere inanmislar, Kitab’larinda kendilerinden sonraki
peygamberlere isaret olmasina ragmen kibir ve inatlarindan dolay1 onlar1 inkar etmislerdir.”
Iste bundan dolayr Maturidi, Ehl-i Kitab’a karsi iyi davranilmasini; onlara kars1 akla ve
yaratilisa uygun, Kitab’larin ve Peygamberlerin gonderilis esprisine ters diismeyen
yontemlerin kullanilmasini tavsiye etmektedir.* H. Ozcan bu kabulii kismi bir dini cogulculuk
olarak niteleyerek, buna gore Yahudi ve Hiristiyanlarla diyalog kurulabilecegini
belirtmektedir.”* Boyle bir seye imkan var goriinmekle birlikte bu diyalogun giiniimiizde bazi
cevrelerin yaptig1 gibi —ve tabiri caizse Maturidi’nin de belirttigi gibi- inang¢larin bir kismini
yok sayarak ger¢eklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Maturidi halis din ve mutlak
kabul edilmesi gererek din olarak Islam’1 vurgular ve ilgili ayete istinaden Islam’dan baska

dinlerin kabul edilemeyecegini belirtir.
Miisriklere Kars1 Tavri

Maturidi, Bakara 256. Ayetle ilgili “Rasuliillah’dan gelen “Arab(miisrikler) dan Islam
veya kilictan birini se¢inceye kadar bir sey kabul edilmez, ehl-i Kitab ve Mecusilerden cizye
kabul edilir’ rivayetinin hiikkmii geregi Ehl-i Kitab’in cizye vermeyi kabul ettikten sonra

inanglart konusunda zorlanamayaca@ini, ancak miigriklerin bu hiikme dahil olmadigini,

8 Kitabu 't-Tevhid,635-636; ter. , 514-515.

49 Kitabu '+-Tevhid, 635-636; ter. , 515.

% Tevildt, 1, 47, 250-251, 266.

Y Hanefi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, 121-122.

%2 Hanefi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk,18-21, 28-30.
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onlarla Islam’1 kabul edinceye kadar savasilmas: gerektigi”, yorumunu nakleder.®® O, Kafirun
suresiyle ilgili yorumunda, bu sureyle kiifiirde 1srar edip haddi agmis inat¢ilarin kastedildigini,
boylece miisriklerle miinasebetin kesilmesi ve onlar hakkinda iimit beslenmemesi gerektigine
isaret edildigini ifade eder.*® O, muhtemelen sirkin ayette de ifade edildigi gibi
affedilmeyecek bir giinah oldugunu ve kibir ve inadin en {ist derecesi oldugunu
diistinmektedir. Bu konuda onun, Hz. Peygamber’den gelen haberleri ve Hz. Ebu Bekr’in

riddeyle iliskilerindeki tavrini1 6rnek aldigi sdylenebilir.
Mutezile’ye Kars1 Tavri

Stinni  kelamcilarin birincil karsitlart olarak kaynaklarda yer alan ve haklarinda
reddiyeler yazilan Mutezile konusunda Maturidi’nin de emsallerinden c¢ok farkh
diisiinemeyecegi agiktir. Nitekim o, gerek Kabi’'nin sahsinda gerekse ele aldig1 konulara gore
diger Mutezililerin sahsinda firkaya karsi c¢ok ciddi elestiriler getirmistir. Tevhid’inde
“Kaderiyye veya Mutezile’'nin Zemmi” ne dair uzunca bir bahis altinda, benzeri kelamcilar
gibi Hz. Peygamber nispet edilen “Kaderiyye bu iimmetin Mecusileridir” séziine istinaden, bu
soziin ancak Mutezileye yakistigindan baslayarak, alem ve insanin fiilleriyle ilgili
goriiglerinden dolayr Mutezileyi Mecusilere benzetip ilzam etmis; Sonra onlarin
yaratilislarinin  da  Mecusilere benzedigini su ifadelerle dile getirmistir: “Mutezile
mensuplarinin, bulunduklar: toplumda taminmalarint saglayan iki belirgin alamet daha var.
Birincisi onlara bakanlar tarafindan, yaratiliglarindan dolayr goriilebilen bir soluk benizlilik,
ikincisi Mecusilerin mekdnlarina (hanlarina) gitmeleri; hepsinin de yasadiklar: Islam
iilkelerini daru’l-Islam olarak kabul etmeyisleri.”® ... Béylece insanlar Kaderiyye konusunda
anlattigimiz gibi Mutezile’nin ciiretini ve onlarin sefihliklerinin biiyiikliigiinii ogrenmig

olacaklar.”®
Miircie’ye Karsi Tavri

Maturidi’nin Mutezileye kars1 sergiledigi sert tutumun ziddin1 Miircie’ye karsi tavrinda
gormek miimkiindiir. Muhtemelen Ebu Hanife’nin iman goriisiiyle Miircii bir tavir ig¢inde
olusu ve kendisinin de bu gelenekten gelmesi onu bu konuda savunmaci bir isluba

yoneltmistir. Kitabu t-Tevhid’inde “Irca Hakkinda” bir baslik agarak acikca Eb(i Hanife’yi

% Te'vilat, 11, 159. Ancak ayetin yorumundan Maturidi’nin din, iman ve tdat konularinda bireylerin baski

altinda tutulamayacaklar1 anladigini, burada savasla ilgili hiikiimlere deginmedigini belirtmeliyiz.
Te vilatul-Kur’an Terciimesi, 713-74.

% Kitabu 't-Tevhid, 500-504, cev. 401-404.

" Kitabu't-Tevhid, 511, gev., 409.
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savunan, irca’ kavramimi bagak gruplara yonelten bir soylem gelistirmistir.”” Gergi,
mahmud/6viilen irca’ ve mezmum/yerilen irca’ tasnifi yaparak orijinal ve son derece isabetli
bir diisiince 0rnegi sergilemisse de onu bu diisiinceye yonelten saikin kendi geleneginin
hakliligin1 ve mesruiyetini ispatlamak kaygist oldugunu unutmamak gerekir. Maturidi,
mahmud irca’y1 “Nisa 48. Ayete istinaden biiyiik giinah isleyenler hakkindaki hiikmii Allah’a
bwrakanlar’; mezmum irca’yi ise, “fiilleri Allah’a birakarak, onlarda kulun eylem ve tedbirini
reddeden cebir”® diye agiklar. Haberde gelen “Ummetimden iki sinifa sefaatim erismez:

9559

Kaderiyye ve Miircie”™ sozii de buradaki Miircie’den Cebriye’nin kastedigini ifade ederek,

cebr fikri iizerinden hareketle Hageviyye’yi de itham eder.®
Sonug ve Degerlendirme

Imam Maturidi’nin yasadig kiiltiir ¢evresinin etkisinde bir din anlayis1 gelistirmistir. Bu
cevrenin gayr-1 Arab ve merkezi otoriteden uzak olusu, kendisinin giindelik siyasetle
ugrasmayisit Maturidi’nin bagimsiz ve hiir diisiinmesini kolaylastirmis ve akla ve dayali saglam
bir din anlayis1 olusturmustur. Taklide degil, delil ve burhana dayanan bu din Kur’an’da hak din,
halis din, hanif din olarak nitelendirilen ve biitiin peygamberle indirilen Allah’in dini, tevhid
dini, Islam’dir. Biitiin peygamberler insanlar1 Allah’in birligine ve sadece O’na kulluk yapmaya
cagirmistir. Bu din anlayisinda yaratilanlarda Allah’in rahmet sifatinin eserini gorme ve Allah’in
herkese karsi adaletli davranma emri, Imam Maturidi’de biitiin yaratilanlar1 hos gdrme,
yaratilistan dolayr kendilerine hak ettikleri degeri verme, her seyi yerli yerine koyma seklinde

tezahiir etmistir.

Bu durum biiyiik 6l¢iide onun islibuna etki etmis, klasik Mezhepler Tarihi ve Kelam
kaynaklarinda gordiiglimiiz karsit gruplarin ilzami1 ve reddine yonelik normatif hiikiimler
yerine daha bilimsel, hiikiim beyan etmeden elestiren ve elestirilerde duygulardan o6te akli

istidlallerin, delil ve burhanlarin siralandig1 bir islip hakim olmustur.

Maturidi, Allah katinda makbul nihai dinin Isldim oldugunu vurgulamasina ragmen,
kendilerinde imandan hasletler bulundugu i¢in Ehl-i kitapla bir arada yasamay1 saglayacak

cogulcu bir din anlayisina sahiptir. Ancak o, benimsedigi din anlayisina istinaden, kibir ve inadin

" Kitabu +-Tevhid, 613-616, cev., 497-500.

% Tevildt, |, 81-82. Ayrica krs,, Sonmez Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara
2000, 275; Kiyasettin Kogoglu, age, 33-37.

Sevkani, “el-Fevdidii’I-Mecmiia ™, 452’de rivayetin uydurma oldugu tespit eder. Bkz., Te vildt, |, 82, dipn: 3.
%" Kitabu t-Tevhid, 613-616, cev., 497-500.
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son noktas1 olarak gordiigii sirke ve miisriklere karsi Kur’ani bir tavirla tahammiilsiiz ve
tavizsizdir.

Bu genel tavrina ragmen Imam Maturidi, bilerek veya bilmeyerek benimsedigi goriisii
hakli gostermeye veya karsit grubu reddetmeye yonelik duygusal ifadeler de kullanmistir.
Miircie ve Mutezile hakkindaki ifadeleri bu tavrin tipik ornekleridir. Bu ifadeler muhtemelen
insan olarak olaylara kars1 cesitli zamanlarda verdigi tepkilerle ilgilidir. Onun ¢esitli gruplar
yeren Hz. Peygambere isnat edilen rivayetlere eserinde yer vermesi ise, ihtiyat lafizlarini
kullanmakla birlikte, bulundugu ¢evrede bu tip rivayetlerin karsitlar1 ret ve ilzam baglaminda
sikca kullanildigin1 ve onun da bu hatadan kurtulamadigini gostermektedir. Bununla beraber
Imam Maturidi gériislerini elestirerek ciiriittiigii, yanls ve hatalarin1 ortaya koydugu farkli firka

mensuplarint dogrudan tekfir etmeye tesebbiis etmemistir.
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