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Giris

Islami literatiirde devlet reisi tabiri genellikle Islim toplumunun ilk donemindeki
kullanima nispetle “hilafet” terimiyle ifade edilir. Hilafete “imamet” de denilir." Ancak,
‘namazda cemaate imam olmak’ manasina imametten tefrik i¢cin buna “imamet-i kiibra”
denilir. “Halefe” fiilinin mastar1 olan hilafet sozliikte; ‘bir kimseden geri kalmak, onun
pesinden takip etmek, onun yerine ge¢mek’, anlamina gelir. Istilahta ise, “Peygamber’e
niyabeten din ve diinya islerinde umumi riyasettir”. Ibni Himam el Miisdyere’sinde hilafeti,
3 diye tarif eder. Maverdi
imamet olarak kullandig1 tabiri, “dini korumak ve diinyayt yonetmek iizere niibiivvete halef
olarak konulmus, kabul edilmis bir miiessesedir”4 diye tarif eder.

“Millet-i Islamiyye iizerinde tasarruf-i ammeye istihkaktir

Hilafet dinin asli meselelerinden, yani inanca taalluk eden hususlarindan degildir. Ehli
Stinnet doktrininde devlet reisi segmenin gerekliligi ser’l ve akli delillere istinaden kabul
edilmistir ve Islam Hukukunda bu mesele Istihsan, Maslahat-1 Miirsele gibi formlar altinda ele
alimmustir. Ciinkii devlet reisi, idari ve hukuki kadrolarin tayini, iilke sinirlarinin muhafazasi,
ordu komutanligi, ganimetlerin taksimi, mazlumlari himaye gibi diinyevi, sosyal ve siyasi
misyonlari; cuma ve bayram namazlarinin ifasi, hac emirligi, zekat amilligi gibi uhrevi, dini
misyonlari istlenir.”

Hilafetin sartlari; ilim, adalet, kifayet, akil ve bilginin dogru kullanilabilmesi i¢in duyu
organlari ve diger azalara ait sthhattir.” Bu temel sartlarda ittifak edilmekle beraber, zaman ve

! “Imamet” terimi sii literatiirde kullamilan bir kelimedir. Miisliimanlar arasinda bu konuda ilk defa eser
veren de Siilerdir. Clinkii $ia imameti dinin asli konulari, inan¢ esaslari arasinda kabul eder. Siinni kelam
kitaplarina meselenin dahil edilmesi de bu sebepledir. Bu konu da bk. Rayys, Isldm da Sivasi Diisiince Tarihi,
119 vd.

? Tarifler i¢in bk., Ibni Manzir, Lisdnu'l- Arab, 1X/83-84; Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozligi, 1/815.

¥ Pakalin, age, 1/815.

* Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, 29.

® Bu vazifeleri konuyla ilgili kitaplarda miicmelen ve mufassalen bulmak miimkiindiir. Misal olarak su
kitaplara bakilabilir, Maverdi, el-4hkdmu’s-Sultaniyye, 51-52; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 308, Taftazani,
Serhu’l- Akaid, 334.

* Bu sartlar konuyu ele alan miielliflerce farkli olarak tasnif edilmisse de bu dort madde altinda
toplanabilir.



sosyo-politik durum gergevesinde farkli yorumlarmi gérmek miimkiindir.® Bu sartlarin
disinda, Ehl-i Siinnet’e nispet edilen ‘“halife olacak sahsin nesep bakimindan Kureys
kabilesinden olmasi1” sart1, ihtilaflidir. Bu sart umumiyetle cesitli hadis rivayetlerine istinad
ettirilir. Bu konuda ifade edilen en meshur hadis, Beni Saide Sakife’sinde Hz. Ebtibekr’in
delil olarak ileri siirdiigii iddia edilen “Imamlar Kureys’tendir’ (Miisned, 111/129,183;
IV/421) seklindedir. Bu hadisin sihhati konusundaki siipheler Hatipoglu tarafindan dile
getirilmis, tetkik edilmis ve hadisin mevzi oldugu ispat edilmistir.” Bununla birlikte hilafetin
Kureyslilere ait oldugunu ifade eden sahih hadisler (mesela bk, Buhari, Kitabu’l-Ahkam, 2;
Kitabu’l-Menakib, 1; Miislim, Kitabu’l-Imare, 1) ve bunun hilafina hilafet konusunda da
Miisliimanlarin esit oldugunu ifade eden sahih hadisler (mesela bk, Buhdri, Kitabu’l-Ahkam,
4; Miislim, Kitabu’l-Mesacid, 240; Kitabu’l-Hacc, 311) mevcuttur.®

Hilafet (devlet reisligi) ile ilgili konular, bilhassa islam Hukuku kaynaklarinda miistakil
eserler ve boliimlerde detayli bir bigimde ele alinmistir. Bu ¢alismada Ehl-i Siinnet’in hilafet
doktrini i¢inde, tarihi siiregte vazgecilmez bir prensip gibi algilanan “devlet reisine itaat”
ilkesinin pratik tezahiirlerini ve bu prensibin olugsmasina zemin hazirlayan idari sistemin tarihi
tekamiiliinii hiilasa etmeye gayret edece8iz. Boylece okuyucuya, giliniimiizde c¢esitli
polemiklere konu olan, Islam’da din-devlet iliskileri ve yasadiklari idari sistemler i¢inde
Miisliimanin siyasi tavriyla ilgili daha genis bir perspektif ve diisiinme imkani
saglayabilecegimizi diigliniiyoruz.

idari Sistem

Islam temelinde ideolojik bir tavir sergilemedigi i¢in, insanlara sundugu somut bir idari
sisteme de sahip degildir. Bu nedenle tarih boyunca Miisliimanlar kendi sosyal sartlarina
uygun, farkli yonetim bicimlerini benimsemis ve uygulamiglardir. Bu farkli yonetim bigimleri

® Ornek olarak Gazali’nin hilafetle ilgili yorumlarini gosterebiliriz. Burada miiellif ilgili sartlari
zamanindaki Abbasi halifesini de kapsayacak sekilde izah eder. Bk., Gazali, Feddihu’l-Batiniyye Batiniligin
fgylizd, 107-123.

" Bk., Hatipoglu, “Hilafetin Kureysliligi”, 158-161.

® Bu iki hadis grubunu telfik eden Ebi Zehra su sonuca ulagir: “Nasslarin ¢ogu hilafetin Kureys’e tahsis
edilmesini ve Kureys’ten olmayanin hilafetinin dogru olmayacagini ifade etmez. Bilakis Kureys’ten olmayanlarin
da halife olabilecekleri siiphesizdir. Imametin Kureysliligini ifade eden hadisler, ancak halifenin Kureys’ten
olmasinin daha iyi oldugunu (efdaliyetini) beyan etmektedir. Yoksa Kureys’ten baskasinin halife olamiyacagi
hitkmiinii getirmemektedir.” Tarihu’'I-Mezdhibi’I-Islamiyye, 82.

Fazlurrahman, iki hadis gurubunun da Hicri 1. asirdaki sosyo-politik sartlar muvacehesinde iktidar
yanlilar1 ve onlarim muhalifi olan guruplar tarafindan ifade edildigini kabul eder ve hadislerin tarihi arka planim
dikkate alarak degerlendirmek gerektigini belirtir. Bk, Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu,
69-70.

Osmanli Sultanlarinin hilafetinin mesruiyyetini savunan ulema hilafetle ilgili sartlar1 asli ve fer’1 olarak
ikiye ayirip Kureysiligi fer’? bir sart gibi miitalaa etmislerdir. Bk, Haydarizade Ibrahim, Isldm Mezhepleri ve
Tarikatlar: Tarihi, 43-44.

Stinni ulema bu konuyu genellikle “Benden sonra hilafet otuz senedir, ondan sonra (isirict) saltanat
baslayacaktir” (Tirmizi, Kitabu’l-Fiten, 48) hadisiyle beraber miitalaa eder. Ornek olarak bk, Taftazani, Serhu’l-
Akdid, 325-326.

Ayni tavir icinde ibni Haldun da asabiyet nazariyesi i¢inde konuya yaklasarak ilk dénem igin Hilafetin
Kureysliliginin zaruretini vurgular, ancak bilahare bu sartin zail oldugunu kabul eder. Bk., Mukaddime, 1/ 479,
486-491.



ise teokrasi olmamustir. Olmasina da imkan yoktur; ciinkii islam Bati’da “écclesiastique” ad1
verilen bir ziimrenin dogmasini ve buna bagli olarak da otoritesini dogrudan Tanridan alan
dini bir lideri kabul etmez.® Yénetim sistemleri, siyaset ilimleri ve islam’daki siyaset teorileri
temelde nassa dayanmaktaysa da yorum ve pratikte bir kiiltiir birikiminden ibarettir. Alimin
yaptig1 ictihadlar bir yandan dinin genel kurallart ve en iist diizeydeki ornekleriyle
bagimliyken, 6te yandan da bu i¢tihadin gelistirildigi toplumlarin 6zel meseleleriyle ilgilidir.10
Dolayisiyla ulema yasadiklar1 zaman, cografya, sosyo-politik ve kiiltiirel sartlar i¢inde Islam’a
uygun yonetim bi¢imlerini sistemlestirmisler; bunu yaparken de kendi zamanlarindaki siyasi
otoriteyle uyum saglayacak bir yorum ve analize gayret etmislerdir.

Islam, Miisliimanlara y&netim sisteminin temel ilkelerini vermistir. Bunlar; sura, biat,
adalet, isin ehil olana verilmesi, yoneticilerin yonetilenlerden olmasidir.** Bu temel ilkelerin
en ideal uygulama oOrneklerini ise Rasid Halifeler doneminde bulan ulema, konuyla ilgili
izahlarinda sik sik bu doneme atifta bulunur. Hz. Eblbekr’in 6nce bir grup Miisliiman
tarafindan segilmesi ve sonra umumi biatin yapilmasi; Hz. Omer’in Hz. Ebfibekr’in tavsiyesi
ve Miisliimanlarin biati ile segilmesi; Hz. Omer’in kendisinden sonraki halife icin sura
olusturmasi ve bu suranin Hz. Osman’1 segmeleri ve umumi biatin yapilmasi; nihayet Hz.
Ali’nin 6nceki gelenege uygun ve fakat anarsik bir donemde alelacele hilafete getirilmesi; bu
Halifelerin icraatlari, yonetim bicimleri, kararlari, savas usulleri, miislim ve gayr-1
miislimlerle iligkileri hep 6rnek davraniglar olarak gosterilmistir. Hilafetle ilgili ahkam tespit
edilirken de ideal olarak kabul edilen bu donem model alinmistir.

Ancak bazi alimler bu 6rnek donemden sonra yonetim sisteminin degistigini fark
etmekte gecikmemisler, konuyla ilgili izahlarmi buna gére yapmislardir. Nitekim Ibni Haldun
Mukaddime’ sinde imameti tige ayirir:

a- Tabil Miilk: Tiim halki belli bir maksadin ve arzunun icabina gore sevk ve idare
(zorba ve despotik idare);

b- Siyasi Miilk: Diinyevi maslahatlarin celbi ve zararlarmin def’i hususunda nazar-1
aklinin geregine gore tiim halk: sevk ve idare;

c- Uhrevi maslahatlar ile, bunlara raci olan diinyevi maslahatlar hususunda, nazar-1
A s .- . . . . . 12
ser’inin geregine gore tiim insanlar1 sevk ve idare etmektir.

Bu tasnifte ikinci sik birincinin daha gelismis ve rasyonel olanimi ifade eder ve
idarecinin tavrina gore dini bakimdan miispet yada menfi bir seyir takip eder.

% Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Gelismeleri, 78-79. Miiellif bunu “Seriatce niyabet céri olmaz” prensibiyle
vurgular.

1 Ammara, Isiém Devieti, 81-82.

Y fslam Gergegi, 91-95. Bu ilkelerin daha genis izahi i¢in bk.,Said el-Awa, On the Political System of The
Islamic State, 83-116. Akbulut, bunlara hosgorii ve fikir hiirriyeti ile ilmi aragtirmalarin gerekliligini ilave eder.
BK., Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, 17-18. Bu ilkeler Kur’an kaynakli olup su
ayetlerde ifade edilmistir: Sura, 38; Ali Imran, 159; Miimtehine, 12; Fetih, 10; Maide, 8; En’am, 152; Nahl, 90;
Miimtehine, 8; Nisa, 58-59; Necm, 39; Miiddesir, 38.

' {bni Haldun, Mukaddime, 1/542-543.



Yukarida “hilafetin otuz sene olduguna” dair nakledilen hadisle, ideal hilafeti (hilafet-i
hakikiyye) otuz seneyle sinirlandiranlar oldugundan bahsetmistik. Ekseri Stinni ulema bundan
sonraki yonetim bi¢imini “hilafet-i siriye”, “sibhi hilafet”, “saltanat”, “miilk” gibi terimlerle
ifade etmislerdir. Mesela Ibni Teymiye, “Halife” ve “Emiru’l-Mii’minin” tabirlerini Hulefa-i
Rasidin ve Omer b. Abdulaziz i¢in kullanirken; bunlarin disindaki devlet reisleri i¢in

“imam”, “sultan”, “rai, veliyyii’l-emr, ulu’l-emr, el-miitevelli’l-kebir, melik™ tabirlerini tercih
13
eder.

Gergekten de Rasid Halifeler’den sonra, idari sistemin onemli degisiklige ugradigi
goriilmektedir. Mevdidi bu degisiklikleri soyle maddelestirir:

1- Secim usulii degismistir.

2- Halifelerin yasay1s tarzi degismistir.

3- Beytii’l-Malin kullanim tarz1 degis- mistir.

4- Fikir hiirriyeti son bulmustur.

5- Adli istiklal sona ermistir.

6- Miisavere usulii kalkmistir.

7- Kanunun iistiinliigii sona ermistir.

8- Kavmiyetgilik (asiret¢ilik) yeniden baglamustir.**

Sahabe de mevcut durumun farkindadir ve bunu ifade etmekten ¢ekinmezler: Sa’d b.
Ebi Vakkas kendisine biat ettikten sonra Muaviye’nin yanina gelir ve soyle hitap eder:

“-- Es-Selamii aleyke eyyuhe’l-Melik”. Muaviye:
“-- Emiru’l-Mii’'minin deseydin ne olurdu?” deyince Sa’d:

“-- Allah’a yemin ederimki, elde ettigin bu sekilde bir hiikiimetin, su haliyla elime
gecmis olmasini katiyyen istemezdim.”™

Bununla beraber once Emevi sonra da Abbasi devlet reisleri “halife” {invanim
menfaatleri geregi kullanmiglar, ve hatta bu iinvanin dini mahiyetini daha pekistirecek
eklemeleri yapmakta da bir beis gormemislerdir. Emevi halifesi Abdulmelik ‘“halifetullah”
tinvanim1 fermanlarinda kullanmis, Abbasi halifeleri ise linvanlarina “zillullahi fi’l-arz; fi’l-
berr” gibi ilavelerde bulunmuslardir. Bu kullanimin arka planindaki zihniyet, cahiliyye
donemi Arab fatalizminin, IslAmi itaat ve tevekkiil motifler iginde yeniden canlandirilmasiyla
tesekkiil etmis; sosyal karigikligt onlemek, kanun ve diizeni, immetin birligini korumak

“ Omer b. Abdulaziz gosterdigi yonetim bakimindan ulemanin takdirini kazanmis, Emevi hanedan
arasinda istisnai bir sahsiyettir.

13V, Akyiiz, es-Siydsetii’s-Ser 'iyye terciimesine yazdigi Mukaddime, 10.

' Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, 208-231.

*® [bni Esir, el- Kamil, 111/409.



arzusuna sahip Miircii tavir ile pekismistir. Bu linvanlar agik¢a ilahi bir monarsi hakki,
dogrudan Tanr1’dan gelen bir otorite iddias1 tagir. ™

Halbuki Siinni ulemanin kabul ettigi en alisilmis izah, halifenin Hz.Peygamber’in vekili
veya halefi oldugudur; ve bu izah da yine Rasid Halifeler’in “halife” {invanini
kabullenmelerine atfen yapilir. Ancak bu durumda bile ¢ok kere hilafetin dini ve siyasi
yonliniin  birbirine karistirildigina sahid olmaktayiz. Oysa Hz. Peygamber’in sahsinda
miindemi¢ olan dini ve siyasi kimlik ve otorite daha onun sagliginda birbirinden tefrik
ediliyordu.” Yani din isleriyle devlet, siyaset isleri birbirinden ayriliyordu. Ancak bu ayrim
asla Batili anlamda ve giiniimiizde ifade edildigi sekliyle bir “laiklik” degildir. Bu olguyu
kabul eden Ammara Islam’daki din-devlet iliskisi igin su yorumu yapar: “Islam ikisini
ayirmaz; sadece aralarindaki ayirict ozellikleri belirler. Din ile devlet arasinda aywrim degil,
ayirict ozellikleri ortaya koymak, Islim’in tutumudur.”**Lewis de Selguklularin “Sultan”
tinvanin1 kullanarak siyasi ve askeri otoritelerindeki tekliklerini vurguladiklarini belirtir; ve
bunun ruhi ve diinyevi, laik ve dini arasinda gercek bir ayrim olmadigini, bu a¢idan Bati’daki

kullanimdan farkli oldugunu ifade eder.*®

Biitlin bu farkliliga ragmen tarihi siirecte hilafetin dini mahiyeti giderek daha 6n plana
¢ikar hale gelmis veya 6yle algilanip kabul edilmistir.”® Aslinda bu yanilgiya neden olacak
uygulamalar1 Islam tarihinde miisahede edebilmekteyiz. Devlet teskilatlarindaki gelismeye
parelel olarak Abbasilerden itibaren “vezaret-i tefviz” miiessesesi ihdas edilmis ve halifeligin
hemen biitiin yetkileri bu makamda bulunanlara tevdi edilmistir.”* Bilhassa Abbasi
halifelerinin liyakatsizlikleri oraninda bu makami isgal eden kimse ve onlarin siilalelerinin
hakimiyeti artmistir ve halifelik sadece onay mercii durumuna getirilmistir. Zamanla merkezi
otoritenin zayiflamasi neticesi mahalli hanedanliklar tliremis, bunlar tebalarina ser’i
megrliyyetlerini kabul ettirmek i¢in Abbasi hilafetinin onayina bagvurmuslardir. Ancak
onlarin Abbasi halifesiyle iligkilerini belirleyen yegane unsur da yine sahip olduklar gii¢ ve
kudret olmustur. (Yani bdyle bir onayr alabilmek icin gerektiginde gili¢ g0sterisinde
bulunmaktan ¢ekinmemislerdir.) Halife en-Nasir gibi bazi1 dirayetli Abbasi halifelerinin siyasi

18 Lewis, Isldm’m Siyasal Dili, 73.

' Konuyla ilgili uygulamalar i¢in bk. Kokten, “Hz. Peygamber’in Imamet Tasarrufu (Devlet Baskan:
Olarak Hz. Peygamber’in Tasarruflari”, 99-110. Bu ayrimin temelini “siinnetin baglayicilig1” meselesi teskil
eder. Siinnetin tamanu uyulmasi vacib bir kaynak midir? Hangi silinnete ittiba gereklidir ? Bu ayrim hangi
kriterlere gore yapilmalidir? gibi suallere verilen cevaplar farklidir ve giiniimiiz Miislimanlarinin da tartistigi
konulardandir. Bu konudaki tartismalar sahamizin disinda oldugu i¢in temas etmiyecegiz. Ancak konumuzun
gidisat1 bakimindan siinnet konusunda bir ayrim yapilabilecigini, uyulmas:1 gereken ve gerekmeyen siinnetin
bulundugu noktasindaki goriislere istirak ettigimizi belirtmekle iktifa edelim. Bu hususta daha genis bilgi i¢in bk.,
M. H. Kurbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet, Ankara, 1993; H. Karaman, “Baglayicilik Bakimindan
Rasuliillah in Davramslary” Hz. Peygamber ve Aile Hayati, 127-170, ISAV, Istanbul, trz.; T. Sakall, “Siinnetin
Baglayicilik Agisindan Taksimi”, SDUIFD, 11/39-102, Isparta, 1995.

18 Ammara, Isldm Devleti, 103,130.

19 ewis, Islam i Siyasal Dili, 81.

2 Ornekler i¢in bk., Lewis, age, 75.

2L Maverdi, el-4hkdm-1 Sultaniyye, 64-65.



faaliyet tesebbiisleri ise “Halifenin hiikiimet islerine karismast anlamsizdwr; bu is sultanlara
devredilmelidir’ denilerek siddetle elestirilmistir.?

656/1258’de Mogollarin Bagdat’1 isgaliyle Abbasi hilafeti resmen sona ermis, ii¢ sene
sonra Abbasi soyuna mensup birisi Memlikliiler tarafindan Kahire’de halife olarak ilan
edilmigse de; bu halife ne eski otoritesini tesis edebilmis ne de Isldim aleminde ciddiye alinip
kabul gormistiir. 923/1517°de Osmanlilarin Misir’1 hakimiyetleri altina almalariyla buradaki
halifelik sona ermistir. Hilafetin Osmanli hanedanina intikali tartismali olmakla beraber,
Osmanl1 padisahlarinin panislamizm (ittihad-1 Isldm) olarak nitelenen politikalar1 geregi bu
tinvani ilk defa 1188/1774 Kii¢iik Kaynarca anlagsmasinda Ruslara kars1 kullandiklar1 goriiliir.
Ancak Osmanlt Sultan1 bu anlagmadan elde ettigi haklar1 kullanma imkani bulamamuistir.
Halifelik tinvanin1 XIX.yy’in son ¢eyreginde en pragmatik bi¢imde kullanan ve hem i¢ hem
dis politikada dikkate deger basarilar elde eden padisah ise Sultan II. Abdulhamid olmus‘[ur.23

XIX. asirda IslAm aleminin diinya konjiiktiiriinde sahip oldugu menfi durum, Miisliiman
aydinlar1 yeni arayislara yoneltmis, Islami bir inkisaf baslamistir. ihyaci veya modernist
karektere sahip bu Islamci1 aydilarm ele aldiklar1 konulardan ilki, IslAm aleminin geri kalma
sebeplerini arastirmak olmustur. Tesbit edilen sebeplerden birisi: “Miisliiman iilkelerde
miistebid ve keyfi idarelerin hakim olmasiyla birlikte, halkin pesimist, bedbin, tembel bir
tavra biiriinmeleri ve fatalist zihniyetin on plana ctkmasy”dir.*

Bu tesbite mebni olarak devlet yonetim sistemiyle ilgili yeni yorum ve diizenlemelere
ihtiyac hissedilmistir. Ustelik miistesriklerin monarsik sistemi tenkit eden tavirlar1 ve Bati’da
cogulcu segime dayali parlementer sistemlerin gelismesi, Islimci aydinlarin bir taraftan -
miidafaac1 bir yaklagimla- miistesriklere cevap yetistirmelerini; diger taraftan mevcut sistemin
yeniden gdzden gegirmelerini gerekli kilmistir. Islam tarihi boyunca hemen biitiin zamanlarda
monarsik sistemi bir vakia olarak bulan ve bu vakiay1 mesru gésterme ¢abasindan fazla bir sey
yapmayan geleneksel Isldm anlayisindan farkli olarak onlar, yine Rasid Halifeler donemine
yonelerek, bu donemdeki yonetim esaslarindan olan “mesveret”, “sura”, “biat”, “chlii’l-hal
ve’l-akd” gibi kavramlar1 Bati’da yerlesen “demokrasi”, “parlemento”, “secim”, “kamuoyu”,
gibi kavramlarin yerine kullanarak® yeni diizenlemeler dnermislerdir. 1. Kara’nin tesbitiyle bu
onerilerinde Islamcilar, mevcut hilafeti tahkim etmekten ote, tahdidlerle neticelenecek
diisiincelere sahiptirler.?® Her ne olursa olsun Tiirkiye’deki islame1 aydinlar XIX. asrin ikinci
yarisindaki Mesruti idarelerin destekgileri olmuslardir. Bazi Islam iilkelerinde de Tiirkiye
benzeri Mesrutiyet¢i ve Cumhuri yetci degisimler desteklenmistir.27

?2 Lewis, age, 75. Ravendi’den naklen.

% II. Abdulhaid’in panislamist politikalari hakkinda bk., Ozcan, Panisldmizm, 59-94; Oke, Hilafet
Haraketleri, 11-15, 107-108; Tiirkone, Islamciligin Dogusu, 170 vd.; Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayz,
197-207.

 Kara, Tiirkiye 'de Islamcilik Diigiincesi, I/XIX. Ayrica bk, C.A. Kadir, “Isldm Diinyasinda Gerileme”,
1V/223.

2 Tirkéne, Islameiligin Dogusu, 102-127, 272.

2% Kara, Isldmcilarn Siyast Goriisleri, 146 vd.

%" Bu konudaki fakli yaklasimlar i¢in bk., Gibb, Les Tendances Modern de I’Islam, 151 vd.



Bir érnek olarak Said Halim Pasa®®’nin konuyla ilgili fikirlerini 6zetliyelim. O 6zellikle
“Islam Devletinin Siyasi Yapisi” bashigiyla terciime edilen makalesinde® somut onerilerde
bulunmustur.

Bat1 toplumu ile islam toplumu arasinda bir mukayese yapan (230-235; 257-261) ve her
iki tarafin da tstiinliiklerini belirten S. Halim Paga, Batic1 aydinlarimizin hatalarina isaret edip
(252) Batr’nin kendi sosyo-kiiltiirel yapist i¢inde gelisen siyaset tarzini analiz ettikten sonra
(265-270) islam’mn siyaset metodunu agiklar: “Seriat’in hakimiyetine tabi ve bagh olan
Miisliimanlar, Ser’i kanunlara uymak ve baskalarini bu konuda kontrol etmekle miikelleftir.
Bu miikellefiyet dayanagini milletin temsil giiciinde bulur. Islim toplumu kendi sosyo-politik
sartlar1 icinde, igtimai birligi temin edecek, dayanismayr saglayacak bir meclis secer. Bu
meclis “Seriat’in uygulanmasi™ni esas alan miisterek bir gaye ile hareket edeceginden
aralarinda niza, kavga s6z konusu olmayacaktir. Bu meclisin vazifesi hiikiimetin
denetlenmesi, murakabe edilmesidir (271-274).

Yasama hakki, hukukculara, konunun uzmanlarina tevdi edilmelidir. Bunlarda millet
meclisi gibi bagimsiz ¢alisacak ve Ser’1 esaslarin hakimiyetini gaye edineceklerdir (275-277).

Seriattan kaynaklanan ve Seriati uygulayan Islam hiikiimetinin vazifesi, halka miimkiin
olan refah ve saadeti temin etmek ve devlet olarak imkaninin son derecesine kadar niifuz ve
kudret sahibi olmaktir. Bu kudret ve iktidarin temini i¢in biitiin yetkilerin tek bir sahista
toplanmas1 gerekir. Ancak devlet baskan1 da milletin oylartyla secilir. Devlet bagskan1 Seriatin
hakimiyetini, milli iradenin tasvibiyle temsil etmektedir.Bu sebeple kendisi ve biirokratlar
hem Seriatin hem de milletin temsilcilerine karst sorumludur (277-281).

Boyle bir sistemde siyasi partiler ancak metodik ayriliklar sebebiyle ihdas olunabilir,
clinkii hepsinin gayesi ayni olmalidir (282-283).

Boylece Islam’m siyasi rejiminde meclis, yasama ve yiiriitme kuvvetleri, sahip olduklar1
ozellikler ve yetkiler sebebiyle birbirlerine karst miistakil olarak kurulmuslardir. Hiikiimete
gerekli olan biitiin kuvvet ve niifuz temin olunmustur” (284).

Said Halim Pasa bu agiklamalarindan sonra, IslAm milletlerinin bdyle tek bir modele
bagli kalmasi gerekmedigini, her milletin kendi {ilke sartlarma uygun sistemler
gelistirebileceklerini de beyan eder (285-286).

%8 Said Halim Pasa (1864-1921): Misir dogumludur. Ailede aldig1 6zel tahsilin yani sira isvigrede Siyasi
Bilimler sahasinda Universite egitimini tamamlamistir. 1888’den itibaren cesitli devlet kademelerinde gérev
yapmis, 1903°de Istanbul’dan uzaklastirilnustir. Misir ve Avrupa’da bulunan Said Halim Pasa II. Mesrutiyetin
ilanindan sonra (1908) Istanbul’a dénmiis, 1912’den itibaren Ittihad ve Terakki Partisi’nin hiikiimet kabinesinde
yer almig 1913°de Sadrazamliga getirilmistir. Kendisinin hilafina Savasa girilmesi iizerine 1914’de bu
gorevinden istifa etmistir. Ancak Padisahin hususi 1srartyla 1917°ye kadar bu gorevde kalmistir. 1919° da savas
suglusu olarak yargilanmis ve Malta’ya siiriilmiistiir. Italya’da hayatin1 devam ettiren Said Halim Pasa, 1921°de
Ermeniler tarafindan sehid edilmistir. Islamc1 akimin temsilcilerinden olan Said Halim Pasa’nin sekiz kitapgig
1919°da “Buhranlarimiz” adiyla nesredilmistir.

% Bu makale Diizdag tarafindan hazirlanan S. Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, adl eserin 223-
291 sahifeleri arasinda yer alir. Ayrica S. Halim Pasa’nin siyasetle ilgili goriisleri icin bu kitaptaki diger
makalelere de bakilabilir.



1920°de kurulan Ankara hiikiimetinin Anadolu’nun Istiklal miicadelesi iginde isgal
altindaki Istanbul hiikiimetiyle -zahiren- ters diismesi birbirlerinin mesruiyyeti konusunda
ithamlart glindeme getirmistir. Ser’iyye Vekaletinin TBMM adina yayinladigi bir
beyannamede Istanbul’daki ahval 6zetlenerek, buradaki hiikiimetin ¢alisamadig1 ve mukaddes
cihad gérevini Millet Meclisinin yerine getirdigi vurgulanmis ve halk destege ¢agrilmistir.*
Bu ortam iginde Istanbul’daki hiikiimetin sekliligi vurgulanarak Saltanat TBMM tarafindan 1
Kasim 1922°de lagvedilmistir.®* Hilafetin meclisin sahs-1 manevisine deruhte edilmesi
tekliflerine ragmen®?, Osmanli veliahdi Abdulmecid Efendi halifelige tayin edilmistir.*® ikinci
doénem TBMM ’nin toplanmasindan sonra ise 6énce Cumhuriyet ilan edilmis (29 Ekim 1923);
bir kag ay sonra da “Hilafet” kaldirilmistir(3 Mart 1924). Kanunun birinci maddesi soyledir:
“Halife hal’ edilmistir. Hilafet, hiikiimet ve cumhuriyet mand ve mefhumunda esasen

miindemic oldugundan, Hilafet makami miilgddtr.”34

Kanun maddesinde de ifadesini buldugu gibi, hilafetin sahs-1 manevisi “Cumhuriyet”in
mand ve mefhumunda miindemi¢ addedilerek, iki sene Once yapilan teklifler, olgunluk
kazanip kabul gormiistiir. Donemin Adalet Bakan1 Seyyid Bey’in Mecliste yaptig1 konusmada,
ozellikle hilafet-saltanat ayrimina; dini ve diinyevi otorite farkliligina isaret edilerck Hulefé-i
Rasidin’den sonra is basina gelen meliklerin “halife” iinvanina ragmen dini otoriteye sahip
olmadig1 tezine dayanilmis; mevcut hilafet makaminin kaldirilmas1 gerektigi savunulmustur.®

Benzer bir metin de bu konusmadan kisa bir miiddet sonra Ali Abdurrazik tarafindan
Misir’da kaleme alinmustir. el-Isidm ve Usilii’l-Hiikm, Kahire,1925.® Bu eser 1927°de
Islamiyet ve Hiikiimet basligiyla O. Riza Dogrul tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. 3" Bu Eserin
miellifi asagida sayacagimiz yedi goriisii dolayisiyla Ezher ulemas: tarafindan yargilanmis ve
ulemalik payesi elinden alinmis, ders verme ve hakimlik yetkisi iptal edilmistir. Ancak siyasi
girisimlerle yazara itibar1 iade edilmistir. Onun suglandig1 goriisleri sunlardir:

1- Islam dini tamamen ruhi ve manevi bir dindir, onun diinya islerine ait hiikiim ve icra
ile higbir alakas1 yoktur.

2- Hz. Peygamber’in savaglarini (cihadi- n1) dini teblig etmek, onu insanlara hiir bir
ortamda ulastirmak i¢in degil de hiikiimdarlik ugruna bir devletin yoneticisi sifatiyla yaptigini
sOylemeye, dince bir mani yoktur.

%0 Ceylan, Cumhuriyet Dénemi Din-Deviet Iliskileri, 1/38-39.

31 Ayni eser, 54.

%2 Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 93-94. Ayrica bk., Isik, Bediiizzaman Said Nursi ve Nurculuk, 99;
Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayi, 164.

%% Jaschke, Yeni Tiirkive'de Islamlik, 20-21. Yazar burada Hilafetin ilgasi i¢in bir hazirhk ve gecis
stirecinin varligindan s6z eder. H. Laoust ise, bu siirecin ¢ok daha once basladigini ifade eder. Bk, Les Schismes
Dans L’Islam, 371.

3 Ceylan, age, 1/176. Hilafetin kaldirilmasin- daki liizumun dis politika agisindan degerlendirilmesi igin
bk., Oke, Hilafet Hareketleri, 112-115.

% Seyyid Bey, “Hilafetin Ser’i Mahiyeti”, 187-190, 206-207.

% Bu eser, miiellifi hakkinda yapilan tahkikat metinleriyle beraber Ammara tarafindan 1972’de Beyrut’ta
yayilanmustir.

%7 Kitabin asil terciimesi bdyle olmakla beraber, sadelestirilmis hali Isldm 'da Iktidarin Temelleri, istanbul,
1995, adiyla yeniden nesredilmistir. Ancak bu nesirde sadelestirme hatalarinin bulundugunu belirtmeliyiz.



3- Hz. Peygamber donemine ait devlet ve yonetim sistemi hakkinda acik ve kesin hig¢ bir
bilgi, hiikkiim yoktur; sasirtici bir kapalilik, tutarsizlik, eksiklik ve bosluk vardir.

4- Hz. Peygamber’in vazifesi, yiiritme ve yonetmenin Gtesinde yalnizca dini teblig ve
Ogretmekten ibarettir.

5- Bir baskan se¢mek, toplumun din ve diinya islerini idare edecek birini basa gecirmek,
timmetin dini borcudur, seklinde bir sahabe icmas1 yoktur.

6- Kaza (adalet tevzli) dini bir vazife degildir.

7- Hz. Ebibekr ve onu takip eden halifelerin yonetiminin dini (yetkisini dinden ve
Allah’tan alan demek istiyor) bir liderligi yoktur.*®

Ezher ulemasimnin Ali Abdurrazik’a gosterdikleri tepkinin benzeri, yine Misir’dan,
Tiirkiye’deki saltanat ve hilafetin ilgast kanunlarina, son Osmanli Seyhiilislam’t Mustafa
Sabri Efendi tarafindan yapilmistir. O, bilhassa Tiirkgeye “Hilafetin Ilgasinin Arkaplani”
adiyla nesredilen eserinde konuyla ilgili goriislerini ifade eder. M. Sabri, hilafet kavraminda
mevcut otoritenin hilafet-saltanat diye ayrilmasindan rahatsizdir. Ciinkii ona gore, Fransiz
Ihtilalinden miilhem olarak icra edilen bu uygulama dini otoritenin ve dinin siyasi hayattan
soyutlanmasiyla neticelenecektir. Ona gore laiklik “ladini”liktir; ve Ankara hiikiimeti bu
dogrultuda bir politika yapmaktadir.** Aslinda Cumhuriyet’in ilk déneminde, biirokrasinin,
Tanzimattan beri devam eden pozitivist zihniyete dayali, laik, dini diisiinceyi dislayan ve dini
pratiklere reformist bir yaklagim sergileyen politikalar takip etmesi,* bu iddialar1 kismen
hakl1 gibi gosterse de kavramlarin ve hadiselerin degerlendiril- mesinde, M. Sabri Efendi’nin
mubhalif tarafta olmasini gozardi etmemek gerekir. Ayrica konumuz agisindan, onun hilafetle
ilgili degerlendirmelerinin geleneksel ¢izgide oldugunu; yani Ragid Halifeler zamanindaki
Kur’an ruhuna dayali ideal hilafet diisiincesinde degil, monarsik sistemi benimseyen saltanat
sahiplerinin istlendigi hilafetin (devlet reisliginin), dinen mesru temellere dayandigi
diisiincesinde oldugunu da ifade etmek gerekir.

Ikbal, yillar sonra Tiirkiye’deki hilafet ile ilgili gelismeler konusunda sunlari sdyler:
“Ehl-i Siinnet’e gire bir halife tayin etmek icap eder. Fakat halifenin bir sahis olmasi
zaruri midir? Tiirk milletinin ictihadina gore imamet, bir heyet, yani millet tarafindan
secilmig bir meclis tarafindan da deruhte olunabilir. Gerek Misir, gerek Hindistan ulemast,
heniiz bu mesele iizerinde goriiglerini aciklamamis bulunuyurlar. Benim kanaatime gore,
Tiirk milletinin gériisii isabetlidir, ve bu nokta iizerinde herhangi bir miinakasaya ihtiyag
yoktur. Demokratik hiikiimet diizeni Islim ruhuna tamamiyla uygun olduktan baska,

%8 Ali Abdurrazik, Isldm ve Usilii’l- Hukm, Ammara nesri, 60-68. Ayrica H. Karaman “Isldm’da Din-
Devlet Iliskisi” adli makalede iddialar1 ve cevaplari dzetlemistir. Tiirkiye Giinliigii, Kis 1990, 13-23. Aym
dergide S. Uludag da “Isldm-Devlet Iliskileri” makalesinde (27-36) konuya deginmistir. Ayni kitabin benzer bir
tahlili icin ayrica bk., S. el-Awa, On The Political System of The Islamic State, 66-75 ve M. Gérmez, “Islam
Diinyasinda Laiklik Tartismasim Baslatan Bir Kitap ve Bu Kitabin Serencdmi” adiyla Islami Arastirmalar, Yaz-
Giiz Donemi 1995 223-231.

% Mustafa Sabri, Hilafetin Ilgasiuin Arkaplani, 98-99; 112-115; 121 vd.; 160-161. Jischke de M.
Sabri’nin bu fikirlerine isaret eder, bk, Yeni Tiirkiyede Islamiik, 20.

0 Mardin, “Tiirkiye de Din ve Laiklik”, 46 vd., 65-68.
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Islim aleminde hiirriyete kavusan yeni kuvvetlere gore Cumhuriyet rejimi, iistelik bir
zarurettir. !

Hilafet iizerine 1920’lerde tartisilan bir diger konu da “halifeligin IslAm milletleri
arasinda olusturulacak bir birlikle temsil edilmesidir’. Onemli savunuculari arasinda Z.
Gokalp’in de bulundugu bu goriise gore Islam {immeti sosyolojik tekamiile uygun olarak
milletlesme siirecine girmistir. Dolayisiyla tek bir siyasi birlik altinda temsil edilmeleri
miimkiin degildir. Ancak dini uhuvvet ve birlik ¢ercevesinde olusturulacak bir Kongre yada
Cemiyet tesekkiil ettirilip basina da halife gecirilebilir. Gokalp miisahhas Oneriler getirerek bu
Halife’nin belli periyodlarda Islam milletleri arasindan secilebilecegini, Kongre iiyeleriyle
beraber her tiirlii ortak probleme ¢6ziim arayacaklarini, karsilasilan yeni meselelere i¢in dini

coztimler getireceklerini, dini, ilmi siyasi, ekonomik, kiiltiirel toplantilar yapabileceklerini
ifade eder.*

M. Sabri Efendi ise, kurulacak bir Islim Kongresinin faydali hizmetleri bulunacagin
kabul etmekle beraber siyasi otoriteden yoksun olacagi i¢in asla “halifelik” makamini temsil
edemiyecegini belirtir.** Her ne olursa olsun gelisen sartlar i¢inde Islam milletleri kismen
veya cogunlugun katilimiyla bu nev’i kurumlar olusturmuslardir. Hatta Bati’ya karsi
olusturulacak bir Isldim Paktinin liderinin de Halifelik misyonunu iistlenebilecegine dair
kanaat siyasi platformda taraftar bulmustur.

Hilafetin ilgast ile beraber konuyla ilgili tartismalar bir miiddet devam etmisse de
zamanla birinci derecede Onemi haiz bir problem olmaktan c¢ikmistir. XX. asrin ikinci
yarisindan itibaren genellikle ulusal kimligin 6nplana ¢iktigi islam iilkeleri tek tek siyasi
bagimsizliklarini kazanmaya baslamislar ve kendi iilke sartlarina ve geleneklerine uygun farkl
yonetim sistemlerini benimsemislerdir.

Gilintimiiz Tiirkiye’sinde ise bilhassa 1980°den sonra ciddi bir gelisme ivmesi yakalayan
Islamci hareketler, mevcut ydnetim sistemiyle biitiinlesme c¢abalarinin yaninda, sistemin
aksayan ve tikanan taraflariyla ilgili polemiklere istirak etmisler ve Islami diisiince ve
gelenekten miilhem ¢dziim yollart 6nermislerdir. Burada iki farkli 6rnegi dile getirecegiz: 1lki,
“Medine Vesikas1” ile ilgili Ali Bulag’in basini ¢ektigi tartismalardir. Ozellikle bir kiiltiir
mozai8i olarak betimlenen Anadolu toplumunun bir arada yasamasini saglayacak siyasi
diizenlemenin prototipi olarak sunulan “Medine Vesikasi”yla esitlik, adalet, dini ve fikri
hiirriyetin temin edilecegi, azinlik probleminin kendiliginden ortadan kalkacagi, laiklik
tartismalarina son verilecegi ve din-devlet arasindaki iligkinin saglikli bir bigim alacag ifade
edilmektedir.** ikincisi ise miinferit -veya yeterince yanki bulmamis-, S. Ucar tarafindan
yapilan bir oneridir. Ucar’a gére IslAmi “sura” kavrammin Bati literatiiriindeki karsiligi
“Meritokracy”dir; yani, Fazilet ve Meziyet sahiplerinin yonetimi. Eski Yunan site
devletlerinde ornekleri olan bu yonetim bi¢cimi demokrasiden farklidir. Burada ifade edilen

* ikbal, Isldm da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, 213.

*2 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, 44-45; “Hilafetin Mahiyeti”, “Hilafetin Istiklali,
“Hilafetin Vazifeleri”makaleleri tamamen bu gorisleri izah eder.

43 M. Sabri, Hilafetin Ilgasinin Arkaplani, 163.

* Bulag, “Modern Zamanlarda Islam ve Din-Devlet Iliskisi”. 153-159.
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Meritokracy ile merkezi yonetimlerin giicii azalmakta, mahalli yonetimlerin giicii artmakta ve
sehir merkezlerinde yerinden yonetim saglanmakta ve bdylece egitim, saglik, ulagim vs.
hizmetlerin daha iyi yapilabilmesi hedeflenmektedir. Basaris1 federatif bir yapilanmaya bagh
olan bu sistemde sehirler milli veya dini birlikler teskiledebilir, AET benzeri Islim Pakti
olusturulabilir.*®

Devlet Reisine Iitaat

Islam’da halifeye (devlet reisine) itaatin temeline 4/Nisa,59. ayet yerlestirilir ve gesitli
hadislerle hiikiim desteklenir.*® “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Rasuliine ve sizden
olan dilu’l-emr (idareciler)e de itaat edin.” Ancak ayette gecen “ulu’l-emr” tabiri, devletin en
yiiksek icra makamina hamledilmekle beraber, -cogul sigasi dikkate alinarak- ulema, valiler,
fikth ve din ehli, seriyye komutanlari, hakimler gibi farkli kimseleri de ifade ettigi kabul
edilmistir.*” Burada klasik islam hukuku kaynaklarinda bulabilecegimiz konunun alt
basliklarim tekrar etmekten &te, IslAm tarihi boyunca dikkatimizi ceken tatbikatla ilgili bazi
ornekleri dile getirerek Siinni diisiincede yerlesen “devlet reisine itaat” prensibinin, yanlis
anlasilip telkin edildigini ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken aligilagelmis tavirla
Islam’1n ilk dénemine, yani H. I-IL. asirlarina gidecegiz. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki
bizim ilk donemden gosterecegimiz referanslart kismen daha sonraki asirlara da tasimak
mimkiindiir.

Halifeye itaatin zahiri ifadesi ona biat etmektir. Kaynaklarimiz biatin sekli motiflerine
varmcaya kadar detayli bilgiler ihtiva eder. Biat meselesiyle ilgili 6nemli delillerden birisi,
“Kim zamamnmin imamina biat etmeden oliirse cahiliyye adeti tizere 6lmiistiir’(Miisned 111/446;
Miislim I1/1478) hadisidir. Hadisin S11 imamet doktrinini telmihi bir tarafa, metinde imama
biatin emredilmesine ve menfi tavrin imansizlikla itham edilmesine” ragmen, daha ilk halife
seciminde buna uyulmadig: goriiliiyor: Beni Saide Sakife’sindeki tartismalardan sonra Hazrec
kabilesi reisi Sa’d b. Ubade Hz. Ebfibekr’e biat etmemis, daha sonra Omer’e de biat etmemis
ve bu hal {lizere Olmiistir. Yine Hz. Ali’nin de Hz. Ebibekr’e biat1 geciktirdigi
bilinmektedir.”® Aym sekilde Hz. Ali’nin ve sonra gelenlerin hilafetinde benzer problemler
goriilmiistiir. Su halde bu hadisin, sihhatinin ve tarihi arkaplaninin dikkate alinarak yeniden
ciddi bir tetkike tabi tutulmasi gerekmektedir.

[lk dénem Selef akidesi mensuplarinda halifeye itaat konusunda iki farkli tavrin
sergilendigini gdrmekteyiz: Ilki, siyasi ihtilaflara karismayan, siyasi gelismelere bagli olarak
basa gecen devlet reisine itaat eden ve zamanla siyasi kayitsizliga biiriinen tavir. Ikincisi su
veya bu sekilde siyasi hadiseler icinde yer alip mevcut duruma gére zamanin halifesine
muhalif tarafta yer alan ve yeri geldiginde fiili miicadeleye giren veya destekleyen tavir. N. A.

* Usar, Isldam’da Miilk ve Hilafet, 110, 168-169.

* Bu konudaki hadisler ve yorumlar: igin bk., Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiibii Sitte, 1/ 130-141.
Benzer hadislerle ilgili farkl1 bir yorum igin bk., Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 66-70.

41 Bk., Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1376-1377.

“ Oysa bu insanlarin tekfiri konusundaki genel Siinni anlayisa aykiridir.

8 Bk., ibni Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 1/17-18. Tbni Esir, el-Kamil, 11/325-332.
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Mustafa Islam diisiin- cesindeki muhalefet konusundaki ¢alismasinda ilk tavri “sabir ekolii”
ikinci tavri ise “temekkiin ekolii” olarak adlandirmaktadir.*®

[k tavrin en 6nemli 6rneklerinden birisi Abdullah b. Omer’dir. O, Hz. Osman ve Hz.
Ali zamanindaki siyasi karisiklikta tarafsiz kalmis, Muaviye’nin hakimiyeti tesis etmesiyle
ona biat etmis, Yezid’in veliahdligini reddetmesine ragmen Muaviye’nin 6liimiinden sonra
Yezid’e biat etmis ve siyasetten uzak bir hayat yasamlstlr.5o Ibni Omer’in hali, gercek alimin,
siyasetten ve hatta her tiirlii devlet mansibindan uzak durmasmin geregini vurgular.”* Ancak
bu kayitsiz sartsiz itaat manasina anlasilmamalidir. Nitekim o, yeri geldiginde yoneticilere
kars1 protestosunu dile getirmistir. Ayni1 davranig ¢izgisinde bulunanlardan birisi de Hasan el-
Basri’dir.”> Onun Emevi idarecilerini elestirdigi mektubu meshurdur.>® Bununla birlikte bu
tavir, asla fiill bir muhalefet hareketini tasvip etmez. “Kim bir koétiiliik goriirse eliyle, buna
giicii yetmezse diliyle, buna da giicii yetmezse kalbiyle bugzetsin (Tirmizi, Kitabu’l-Fiten,
11) hadisinin yorumuyla, bu tavir daha sonralari nassi bir temele oturtulmak istenmistir.
Soyleki, kotiiliiglin el ile diizeltilmesi umeraya, dil ile diizeltilmesi ulemaya, kalp ile
diizeltilmesi ise halka diiser denilerek, zalim veya fasik yoneticinin alim tarafindan ikaz
edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu gereklilik ayn1 zamanda Islami emr-i ma’r0f, nehyi
miinker prensibiyle de pekistirilmistir.S4 Bu ciimleden olarak Islam medeniyetinde bir dizi
siyasl ‘“nasihatndme” literatlirli olusmus; baslangicta bir gorev addedilen bu halin
uygulamadaki zorluklar1 nedeniyle, aleni ikaz vazifesini yerine getiren alim, bir kahraman gibi
goriilmiistiir. >

Siyasetten uzak, ilimle istigal ve gerektiginde devlet ricalini ikaz ile birlikte resmi
otoriteyle uzlagmaci tavir, islam’in ilk dénemlerinde dini ilimlerin tedvini ve tasnifi ve koklii
bir dini literatiiriin bize intikaliyle neticelenmistir. O. Roy’un Siyasal Islamcilarin disinda
gosterdigi geleneksel ve fundamantalist dini gruplamn56 konuyla ilgili goriislerinin
temellerinde bu tavri gérmek miimkiindiir. Aslinda bu tavrin olusmasinda IslAm’mn ilk
donemindeki siyasi buhrandan, Sii ve Harici isyanlarindan bikan Miislimanlarin anarsiden
kagma, barig ve huzur dolu bir hayat siirdiirme ¢abalarinin varlig1 gézardi edilemez. Ancak bu
tavir zamanla sekil degistirmis, devletin dini kontrol edecek mekanizmalar gelistirmesiyle
iktidar1 ikaz gorevi 6nemli dl¢iide ihmal edilmis ve giderek her ne olursa olsun devlet reisine
mutlak itaatin benimsendigi bir anlayisa doniismiistiir.

“Allah’a karst ma’siyet soz konusu oldugunda mahluka itaat diismez”( Buhari,
Kitabu’l-Ahad, 1; Miislim, Kitabu’l-imara, 39) hadisine ragmen, su veya bu sekilde is basina

* N. Mustafa, Isidm Diisiincesinde Siyasi Muhalefet, 260-261,275-276.

0 Bk., Kandemir, “dbdullah b. Omer” md., DiA, 1/127.

51 Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 87.

°2 Hasan Basri’nin siyasi tavr1 konusunda bk. Watt, age, 93-95; Figlal, Cagimizda Itikadi Islam
Mezhepleri, 57-59; N. Mustafa, Isldm Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 266-268.

>3 Bu mektup L. Dogan ve Y. Kutluay tarafindan Ritter nesri esas alinarak AUIFD, III-1V/75-84, 1954°de
terclime edilmistir.

54 Laoust, Les Schismes Dans L’Islam, 434.

% Aktan, “Caga Uyum A¢isindan Islam Hukuku”, 28.

*® Roy, Sivasal Islam’in Iflast, 53, 107 vd.
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gelen devlet reisine itaat i¢in genig bir yorum sahasi olusturulmus ve fert adeta itaate icbar
edilmis, segme sans1 birakilmamistir. Halifeye itaat konusundaki bu tavir, Ibni Teymiye nin
“Zalim bir yoneticinin altmig yillik idaresi; kanunsuzlukla gecen bir geceden daha
haytrltdtr”,57 sOzliyle formiile edilmis ve mesriiyet kazandirilmistir. Fazlurrahman bu tavrin,
uzun vadede halkin yalniz siyasi otoriteye degil, topyekiin siyasi hayata karsi tam anlamiyla

ilgisiz kalmasina ve faaliyetsizligine sebep oldugunu ifade eder.”®

Devlet reisine itaati bir tarafa birakip giiniin sartlar1 icinde gelistirilen muhalefet
ortamina dahil olan ve mubhalif seslerini bazen fiili isyana kadar gotiiren tavir 6rneklerine
gelince™: Hiiseyin b. Ali ve Abdullah b. Ziibeyr bunun en miisahhas misalleridir. Her ikisi de
zorla biat ettirildikleri Yezid b. Muaviye’ye karsi isyan tesebbiisiinde bulunmuslar, birincisi
Kerbela Faciasi diye tarih kitaplarimiza gegen ve Miisliimanlar1 derin acilara garkeden olayda
sehid edilmis (61/680); digeri kismi basarilardan sonra Beytii’l-Haram’da kan dokiilme
pahasina bertaraf edilmistir. (73/692) Tabiinin biiyiiklerinden ez-Ziihri’nin Ziibeyriler i¢inde
yetistigi ve daha sonra Emevi aleytar1 olarak kaldig bilinmektedir.>® Yine es-Sabi, Said b.
Ciibeyr, ibni Ebi Leyla gibi ileri gelenler ise Ibnii’l-Es’as’in isyanma (82-85/701-704)
katilmislar ve es-Sabi onun kadiligini yapmustir. “Eba Hanife gerek Zeyd b. Ali isyanina
(122/740) gerekse Muhammed en-Nefsii’z-Zekiyye ve kardesi Ibrahim’in isyania (145/762)
finansal destek saglaml@tlr.61 Imam Malik de sonuncu isyana fetvalariyla destek vermistir. Her
iki imam da bu desteklerinden ve Abbasileri tenkitlerinden dolay1 Ca’fer Mansur’un takibine
Maruz kalarak (:ezaland1r11m1§lard1r.62

Islam’1n ilk doneminde goriilen bu siyasi muhalefet tavri, pratikte cari olan Siinni hilafet
doktrinindeki “devlet reisine itaat” ilkesinin gerektiginde terkedilebilecegini gdstermektedir.
Nitekim Mevdadi bu tavirdan, zalim hiikiimdara kars1 planli ve basariya ulasma ihtimali
yiikksek isyan hareketine cevaz verilebilecegi neticesine ulasmis, ancak basaridan uzak
toplumu anarsiye yoneltecek, eskiyalik, yol kesmek vb. terdrist eylemlerin kesinlikle men
edildigini Vurgulatmlstlr.63 Giiniimiizde Siyasal Islamei” dini gruplarin bazilari, benzer bir
tavirla hareket etmelerine ragmen, fiili faaliyetlerinde cogu kez $ii, Harici devrimci karekter

*" [bni Teymiye, es-Siyasetii s-Ser iyye, 195. Terciimede “kirk yil” denilmisse de dogrusu altmus yil”dur.

%8 Fazlurrahman, Isldm, 302; aym mlf., Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 105.

“ Aslinda Emeviler doneminde Harici ve Sii kaynakli pek ¢ok siyasi-fiili isyan s6z konusudur. Ancak biz
burada konumuzun siirlar1 geregi, Selef’in ileri gelenlerinin siyasi tavirlarini ortaya koymak niyetindeyiz.

59 Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 84.

% ibni Kuteybe, el-Maarif, 445-446; aym mlf., el-imdme ve’s-Siydse, 11/26-42; ibni Esir, el-Kdmil, I\V/
473-47,579-580; Watt, age, 88.

1 N. Mustafa, Isldm Siyasi Diistincesinde Muhalefet, 289-292.

%2 Eba Zehra, Tarihu’l- Mezdhibi 'I-Islamiyye, 43, 47. N. Mustafa imam Malik’in “zor altinda kalanin
talakr gecersizdir” hadisini rivayetinin en-Nefziiz’Zekiyye nin ayaklanmasiyla aymi zaman dilimine isabet
ettigini, ancak ITmam Malik’in ayaklanma gériisiinde olmamasina ragmen bu ilmi gergegi gizlemekten de imtina
ettigini ve Abbasi takibine maruz kaldigini belirtir. Bk., age, 270.

* Mevdadi, Hilafet ve Saltanat, 375-377.

“ 0. Roy’un yaptig1 bu adlandirmanin, islami gruplar tasnifte yetersiz kaldigimi ifadeyle beraber, tabiri
simdilik kaydiyla kullaniyoruz.
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on plana ¢ikar. Ve onlar bu tiir faaliyetlerini, fikir babalar1 olarak kabul ettikleri ibni
Teymiye’nin Mogollara kars1 verdigi fetvaya dayandlrlrlar.64

Esasen tarihte goriilen otoriteye karsi fiili isyan tesebbiislerinin sebebini, doktrindeki
azl” prensibinin nicelik ve mer’iyyetindeki berlirsizlikte aramak isabetli olur. Islam
Hukukunda devlet bagkaninin “azl”iyle ilgili bazi kistaslar getirilmekle beraber,®® bunlar
ailevi verasetin ve saltanatin hakim oldugu Islam devletlerinde uygulama alan1 bulamamstir.

(13

Ve doktrinin dinamizmi, zamanla yerini siyasl kayitsizliga terkeden atil bir yapiya
biirlinmiistiir.

XIX. asirdaki Islami uyanisa bagl olarak, ihyact ve modernist goriisler, muhalefet
seklini ve araglarin1 degistirmekle kalmamislar; ayn1 zamanda idari sisteme dair arayislarinda
demokratik sistemler onererek, halkin se¢imiyle igbasina gelen meclis ve hiikiimetlerin belli
periyodlarda degisebilecek modellerle “azl” prensibinin uygulanirligini  bir dSlgiide
saglamiglardir. Boylece hiikiimette basarisiz olan devlet reislerine karsi silaha sarilip isyan
etmek yerine, kanunlar ¢er¢evesinde gesitli kurumlar araciligiyla itiraz ve tenkitlere devam
eden muhalif kitle, bir ka¢ y1l sonra yeni hiikiimetlerini se¢me sansina da sahiptir.

Degerlendirme

Ehl-i Siinnet’in hilafet doktrini, geleneksel yapisi iginde “devlet reisine itaat” prensibini
vazgecilmez esaslarla tesbit edip, kisiyi baglayict bir ilke haline getirmis ise de; bu olgu,
devlet reisinin “azl” prensibinin yeterince tavzih edilememesinden ve/veya “azl” ile ilgili
hukuki hiikiimlerin yiiriirliige konulamamasindan kaynaklanmaistir. Bu ilkenin temelleri Emevi
iktidariyla baslayan ve Abbasi iktidarinda da devam eden hiikiimet icraatlariyla atilmis;
toplumu fitne ve anarsiden uzaklastirmak gayesiyle once Miircii diislincede dile getirilmis
sonra Sitinni ulema tarafindan sistematize edilmistir. Bununla birlikte ayn1 gaye ile, ve fakat
geleneksel “devlet reisine itaat”prensibi ve “devlet reisinin azli”yle ilgili ¢ikmazlar asilarak,
XIX. yy’in sonlarindan itibaren yeni bir sdylem gelistirilmistir. Dénemin Islame1 aydinlari
tarafindan dile getirilen bu sOylemle, geleneksel hilafet miiessesesinin mesrliyyeti
sorgulanmis ve nassa istinad eden, Rasid Halifeler donemi uygulamalarimi 6rnek alan,
baslangicta Mesruti, daha sonralart Cumhuri rejimle ifadesini bulan parlementer sistem
karekterize edilmistir. Bununla beraber, XX. asrin siyasi gelismelerine parelel olarak milli
bagimsizliklarma kavusan ve milli devletlerini kuran Islam iilkeleri, kendi sosyo-politik
sartlar1 icinde siyasi yapilanmaya gitmisler, karsilastiklar1 problemler icin yeni ¢0zim
arayiglarina yonelmislerdir.

Diger taraftan ilk donemlerindeki Miisliimanlarda daha dinamik farkli bir siyasi tavirla
karsilagmaktayiz. Bu tavir, sonraki yillarda Siinniligin onciisii olarak kabul edilecek Selef’in
ileri gelenlerinden bazilarinin mevcut sartlar i¢inde bagar1 ihtimali yiiksek olan fiili isyanlara
destek vermesidir. Ancak bu tavir siyasi sartlar i¢inde gelisme imkani bulamamis ve giderek
korelmistir. Giiniimiizde radikal Islamci hareketlerin siyasi tavr1 buna benzer gibi gériinmekle

%S, Zubaida, Isidm, Halk ve Devlet, 42. Halbuki Ibni Teymiye'nin fetvasi kendi zamanindaki sartlar
icinde degerlendirilirse bdyle bir neticeye ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Bk., ayni1 yer.
% Mesela bk., Taftazani, Serhu 'I-Akdid, 333-336.
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beraber; fiili eyleme yonelik bir hareket tarzini benimseyip, kendileri disindaki gruplar
kiifiirle itham eden akidevi bir sdylemi dile getirmeleri, muhtemelen onlarin, mevcut sosyo-
politik sartlar1 anlamada Siinnl perspektifi ihmal ederek, Harici tavra yonelmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Islam dini teorik olarak dini otoriteyi kabul etmemekle beraber, pratikte Emeviler ve
Abbasiler kendilerini halka kabul ettirebilmek ve mesruiyyetlerini ispatlamak i¢in dini izahlar
gelistirmislerdir. Zamanla bu, yanlis olarak hilafetin dini bir miiessese oldugu seklindeki
algilamaya doniismiis; bu yanlis anlayisi siyasi otoriteyi elinde bulunduranlar, pragmatik
olarak kullanmiglardir. Oysa Miisliiman i¢in hilafet (devlet baskanligi) dini bir gereklilik
degil, bilakis toplum halinde yasayabilmek ve bazi dini pratiklerin ifasi i¢in gerekli bir sosyal
kurumdur. Isldim’da din ve devlet birbirinden ayr1 olmakla beraber, “birbirinden bagimsiz”
degildir ve bu durum asla Batili anlamda bir laiklik degildir. Burada yapilmas1 gereken sey,
diger dinlerden farkli bir yapiya sahip olan Islim’in ve Bati’dan fakli bir sosyal degisim ve
gelisim siirecine sahip Miisliiman toplumunun Batili norm ve sosyal bilim teorileriyle
incelenmesi degil kendine ozgii bilim teorileriyle ifade edilmesidir. Diger bir deyisle
Miisliiman akademisyen ve aydin Islami sosyal bilimler metodolojisi ve teorileri iiretmel,
Miisliman toplumunda yapilanan sosyal kurumlari bu gercevede ele alip analize tabi
tutmalidir. Bu baglamda, son yillarda yapilan “Islami Metodoloji Problemi”, “Bilginin
Islamilestirilmesi”, “Islam Antropolojisi”, “Islam Sosyolojisi” gibi deneme calismalarini, bu
cabanin ilk meyveleri olarak gérmek ve degerlendirmek gerekir.

Hiilasa edecek olursak, Fazlurrahman’in ifadesiyle: “Miisliimanin, siyaset alaninda
kendi tarihini acik bir degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra yerine getirecegi gorev, bu
konudaki Siinni goriigii yeni bir anlatima kavusturmak ve 1) toplumun ve devletin istikrar
ve dayanigmasini, 2) halkin genis capta ve gayet faal olarak miisbet ve sorumlu bir sekilde
devlet ve hiikiimet islerine katilmasini, teminat altina almak igin yeterli kurumlari
kurmakur. Bu esaslar tam olarak yeniden ifade edildigi takdirde saglam bir Islimi devlet
anlayisi dogacak ve Islam’in demokratik olup-olmadig iizerinde giiniimiizde siiriip giden
¢ok kere sathilik ve pesin hiikiimlerle dolu olan c¢ekismeler de tabii oliimlerini

bulacaklardur.”®®
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