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el-Hilli’nin Egitimi ve Eserleri

fran ve Irak Ilhanlilar’nin ilk donemlerinde yasadifma gore nisbeten
muahhar bir miiellif olan, fakat ¢alismalarinin ¢oklugu, ciddi bir referans olan
otoritesiyle de ekoliinii en iyi temsil eden sahsiyetlerden birisi olarak kabul edilen
el-Allame el-Hilli (6. 726/1325) nin isnaseriyye kiiltiiriindeki yeri malumdur.

Felsefi ve ilm1 eserlerinin, Bagdat’in Mogollar tarafindan iggali esnasindaki
roliinii unutturmadigr Nasiru’d-din et-Tasi (6. 672/1270)’nin dogrudan 6grencisi
olan el-Hilli, Biiveyhiler caginin® biiyiikk teorisyenlerinin bi¢imlendirdigi Sii
diisiincesi mirasina konmustur.

“ Bu makalenin varligindan haberdar eden ve temininde yardimci olan kiymetli
Hocam Prof. Dr. Emrullah YUKSEL e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu makale “Revue des Etudes Islamiques”, ¢. XXXIV, 1966’dan ¢evirilmistir.
Makalenin aslinda dipnot kullanilmamis, el-Hilli’nin analiz edilen eseriyle ilgili sayfalar
metin iginde parentez ig¢inde verilmistir. Bundan sonra terciimede yer alacak dipnotlar
tarafimizdan ilave edilmistir.

! Tam adi Cemélu’d-Din el -Hasan b. Yusuf ibnu’I-Mutahhar el- Hilli’dir. “Alldme”
lakabr ile taninir. Dogdugu yer olan Bagdat-Kife arasinda, Firat nehri lizerinde bulunan el-
Hille’ye nisbet edilir. Ozellikle Islam Hukukunda temeyyiiz eden el-Hilli’nin pek cok
te’lifatt vardir. GAL’de kirktan fazla eseri zikredilir. En 6nemli eserleri arasinda; Sia
ulemasinin ihtilaf ettikleri fiiru’ meselelerini aciklayan Muhtelifii’s-Sia, Hz. Ali’nin
imametini isbatlayan ve muhalif delilleri reddeden el-Elfeyn fi Mes eleti Imameti Emiri’l-
Mii’minin, Minhdcu’l-Kerame, Nazmu’l-Berdhin fi Usiilu’'d-Din, Mendhicii’l-Yakin fi
Usulii’d-Din, Tezkiretii’l-Fukahd, Tahriru’l-Ahkam gibi eserleri sayilir. Bunlarin yaninda
cesitli konulara dair risdleler, baz1 eserlere yapilan serh ve hasiyeleri de mevcuttur. Bk.,
Brokelman, GAL, 11/211-212; Allame Agabuzurg, €z-Zeri'a ild Tesdnifi’s-Sia, muhtelif
ciltleri; Figlali, E.R., Imdmiyye Siasi, Istanbul, 1984, 184.

2 Biiveyhiler (334-447/945-1055), Ebii Sucd Biiveyh tarafindan kurulmus bir
hanedandir. EbGi Suca’nin ogullar siiligi benimsemisler ve korumuslardir. Bu dénemde
Abbasi halifeleri yetkilerini kullanmaktan aciz hale gelmislerdir. Tugrul Bey’in 447-
1055°de Bagdat’a girmesiyle Biiveyhilerin hakimiyeti sona ermistir.

Isnaseriyye siiliginin mezhep esaslar1 bu donemde tedvin edilmistir. Bu ciimleden
olarak el-Kiitiib-ii Erbea’ denilen dort hadis kaynagindan iigli bu déneme aittir. Bu temel
eserlerin ilki Biiveyhilerden dnce yazilan Muhammed b. Yakub el-Kiileyni (6. 329/939)’nin
el-Kdfi’si; digerleri ise, Muhammed b. el-Hiiseyn b. Musa b. Babtveyh (6. 381/991)’in
Kitdbu Men La Yahzuruhu’l-Fakih’i; Ebl Ca’fer Muhammed b. Hasan et-Tasi (0.
460/1068)’nin  Kitabu'I-Istibsar Ma htelefe fihi Mine’l-Ahbdr ve Kitdbu Tehzibi’l-
Ahkam’1dir.



Hig¢ kuskusuz o, imam Ali’ye atfedilen Nehcii’'l-Beldga nin derleyicisi Serif
er-Razi, Eg’ariligin biiyilk diismani Seyh el-Miifid, Mutezili Kadi Abdu’l-
Cebbar’in politik goriislerini Kitdbu's-Sdfi’sinde reddeden Seyyid el-Murtaza,
tarihi ve akidevi caligmalarryla imamiyye tarihinde en zengin ¢ag1 tamamlayan
Ebt Ca’fer et-Tis1 gibi kimselere ¢ok sey bor¢ludur.

Ibni Sina ve Siihreverdi Maktl’iin eserlerine derin vukufiyetine ragmen,
hocasinin aksine hi¢ bir zaman filozof olmayan; doktrininde tasavvufa yer ayirmis
olmasina ragmen kendisi dikkat ¢ekmiyen bir stfi olan el-Hilli, her seyden 6nce
kelamci, ve ayni zamanda biitiin usQl ve fiirQ’ problemleri ile ilgilenen bir
fikih¢idir. Onun fikha yonelisi, usil ve fiirGi’a hasredilmis terimleri yeniden ele
almak igindir. O, Siiligin bio-bibliyografik tarihiyle mesgul oldugu gibi, tefsir ve
hadis ile de mesgul oldu. Hayranlari ona ma’kdl (akledilen) ve menkal
(nakledilen)ii ~ tamamen  yerine yerlestirerek  Isndaseriyye  doktrinini
diizenlemesindeki konumu itibariyle, hem ahbéri hem de usdli® taraftar1 olarak
layik oldugu degeri verirler.

Onun eserleri ¢ok ¢esitli ve dolgundur. Bunlar arasinda Ibni Sina’nim Sifd ve
Isarat serhleri, Siihreverdi’nin Kitabu I-Isrdk serhi, itikadi apolojetik eserleri, fikhi
el kitaplari, 6zellikle fukahanin ihtilaflari tizerine bir inceleme -ki herkesin otorite
kabul ettigi ve pek cok serhi bulunan bir eserdir- bulunur. Bu eserler i¢inde
apolojetik ve polemik, 6zel bir degeri haiz eseri, Minhdcu’l-Kerame fi Ma rifeti -
Imdme’dir.* Sultanligi esnasinda imamiyye Siiligini resmi mezhep olarak kabul
eden Mogol Ilhanli Sultam Olcaytu Hudabende’nin istegiyle veya onun serefine
yazilmis Minhdcu’l-Kerame, herseyden once tamamen sert bir Siinnilik elestirisi
olarak biitiin inan¢ problemini ortaya koyan bir ¢er¢eveyle imamet teorisine tahsis
edilmistir. ibni Teymiye Minhdcu’s-Siinne’sinde bu esere kars1 uzun ve miihim bir
reddiye yazmustir.®

Bununla birlikte bu donemde yasayan es-Seyh el-Miifid (6. 413/1023)’in Kitabu'l-
Irsad, Kitabu Evadili’l-Makalat, Tashihu’l-Itikdd’1; Serif er-Razi’nin Nehcii’l-Beliga
derlemesi; Serif el-Murtaza (6.436/1045)’nin Kitabu’l[-Emdli adli eserleri bilinen énemli
Imamiyye kaynaklaridir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk., Laoust, H., Les Shiismes dans
UIslam, Paris, 1965, 163-173; 1A, “Biiveyhiler” md., 11/ 180-182; DIA, “Biiveyhiler” md.,
VI/ 497-500; Brunschvig, R., “Les Usil al-Figh Imdmites a Leur Stade Ancin (X et XI
siecle)”, Le Shi’isme Imamite, Paris, 1970, 204.

% Ahbari-Usdli; izleri V-VI. hicri asirlara dayanan isndaseriyye firkasi igindeki
bolinmedir. Umumiyetle fikhi hiikiimlerde nakle dayananlar Ahbari, istinad edenler ise
usiili diye kabul edilmistir. Daha fazla bilgi igin bk., Cagatay, N.- Cubukeu, I.A., Islam
Mezhepleri Tarihi, Ankara, 1965, 59-60; Figlal, E.R., Cagimizda Itikddi Islam Mezhepleri,
4. baski, Ankara, 1990, 324 vd.

* imamet hakkindaki on béliimliik bu esere el-Babu 'I-Hadi Aser bashg ile bir bolim
daha eklenmistir. Eser H.1294’de miistakil, H. 1298’de el-Elfeyn’in hdmisinde olmak {izere
iki defa Iran’da yaynlandi. Kesfis 'z-Ziiniin’da ve bazi rivayetlerde Minhdcu s-Seldme adiyla
gecer. Mukaddimesi ile beraber alt1 kisimdir. Mukaddimede kitabin yazilis sebebi, gayesi,
ele aliacak konular belirtilir. Tlk boliim, muhtelif mezheplere gére imamet; ikincisi, imamet
konusunda ImaAmiyye’ye uymanin zarureti; iigiinciisii, Hz. Ali’nin imémetinin delilleri;
dordiinciisii, oniki imam; besincisi, Hz. Osman’in hilafetinin gecersizliligi hakkindadir. Bk,
Agabuzurg, ez-Zeria, XXII1/182; M. R. Salim, Minhdcu’s-Siinne Mukaddimesi, 1/99-105;
Figlal, Imamiyye Siasi, 184-185.

® Ebu’l-Abbas Takiyyu’d-Din Ahmed b. Abdu’l-Halim ibni Teymiye (728/1327)’nin
bu eserinin tam adi Minhdcu’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakzi Keldmu'’s-Sia ve’l-



imamet Teorisi ve Siinniligin Elestirisi®

Isndaseriyye ve Ismailiyye’de goriildiigii gibi el-Hilli'nin doktrininde de,
imamet teorisi, onun tevhid, ahiret ve ahlaki goriisleri icinde genis 6l¢iide miihim,
merkezi bir yer kaplar. Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir hadiste: “Her kim
zamanin imamint tammadan 6liirse cahiliyye caginda 6lmiis gibidir”,” buyrulur.
Yani dinsiz veya kafir &lmiistir. Imamda bulunmasi icab eden olaganiistii
nitelikler, sistemin ona yiikledigi hem dini hem de siyasi islevinden kaynaklanir.

Imamin, vahyin naklini ve toplumun idaresini iistlenen kanun koyucu
Peygamber gibi giinahsiz ve hatasiz, yani masum olmasi gerekir. el-Hilli’de ismet
sifatinin gerekliligini olusturan deliller, hukiki ¢izgiden Farabi ve Ihvan-1 Safi’nin
siyaset felsefesine dogru kayar: insan, tabiat1 icab1 sosyal canlidir, ihtiyaglarmin
coklugu ve toplum hayatinin disinda onlar1 yerine getirmedeki yetersizligi
sebebiyle yasayamaz. Fakat insanin bagkasina yardim etme ihtiyaci, onun egoizmi
ve tamahkarlig1 ile yonlendirilmisse, digerlerinin sahip oldugu seyleri ellerinden
almaya can atar ve onlar1 tahakkiimii ve idaresi altina almanin yollarini1 arastirir.
Insanin insanin kurdu oldugu yerde bu tabii rekabet, siirekli bir kavga ve anarsi
sebebidir; ve yargi giiclinde oldugu kadar idareciliginde de masum olan bir
imamin hakemligi olmadan, devamli olarak hukukun suistimal edilmesine neden
olacaktir. Iste, kisilerin haklarini ve Tanr1 tarafindan tanzim edilmis mesra cezalari
-hudiid- etkili bigimde koruyabilecek, toplumda baris ve diizenin kefili bu cezalarin
uygulanmasi i¢in, gerekli olabilecek ilk sart budur.

Ismet gibi asli bir vasfa sahip olan imamin, ilahi nitelikte bir metin (mensiis
‘aleyh) tarafindan belirlenmis ve secilmis olmas1 gerekir: Bir Kur’an ayeti, bir
Peygamber sozii veya dnceki imamin vasiyyeti. Mutezile ve Siinniligin kabul ettigi
gibi, se¢im yolu ile, bir insanin tayini, sadece keyfi bir tayin olacaktir. Gergekten
de, bazi kisilerin segilmesi ve topluma benimsetilmesi meselesinde, nigin
digerlerinden ayricalikli ve daha nitelikli olabilecegi anlagilmazdir. Diger taraftan
secim usulii neredeyse sadece ictimai birlige ve bariga zarar verici olabilecek, bir
rekabet ve parti ruhuna siiriikklenebilecektir (III, 266). Niibiivvet miiessesesiyle,

Kaderiyye’dir. Eserin bir ¢ok yazma niishasi ve baskisi vardir. Son olarak Dr. M. Resad
Salim tarafindan on dort degisik yazma ve basilmig niishanin tahkiki ile dokuz cilt olarak
1989°da yaymlanmistir. imamet konusunun yaninda diger biitiin kelami konulara yer
verilmis, Sia ve Mu’tezile reddedilmis, Siinni goriis tavzih edilmistir. ez-Zeria’da, Tbni
Teymiye’nin reddiyesinde, iftira ve suclamalarin ifrata vardigmmi, hatta bazi Siinni
alimlerden ibni Teymiye’yi kiayip tenkit ettiklerini belirttikten sonra, onun mezkur eserine
iki reddiye yazildigim ilave eder: Seyyid Sirdcu’d-Din el-Hasan b.Isd el-Yemani’nin
Tkmalu’l-Minne’ si ve Seyyid Mehdi el-Kazimi’nin Minhdcu’s-Sia’s1, bk., ez-Zeria,
XXI11/182.

® imamet problemi islam tarihinde ilk defa Sia tarafindan ele almmustir. Bu konuda
sistematik olarak ilk eser veren Ali b. Ismail et-Temmar Kitdbu l-Imdme ve Kitdbu’l-
Istihkak’1 yazmstir. Sii kelamcis1 Hisam b. Hakem de bu konuda ilk eser verenlerdendir,
bk, Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, G. Flugel nesri, 175; M. Ziyauddin Rayys, Islam’da Siyasi
Diisiince Tarihi, ¢ev., A.Sarikaya, Istanbul, 1990, 120 vd. Siinni kelamecilan ise, bu
meseleye Siya cevap vermek maksadiyla yonelmisler ve fikirlerini sistemlestirmislerdir.
Ciinki Siinnilikte bu konu bir hukuk problemi olarak goriiliir.

" ibni Hanbel, 111, 446; Miislim, Emaret, 13.



tebligci ve kanun koyucu Peygamberler gondermekle, insanliga yol gdsteren Allah,
nebevi misyonu imamlarin se¢ilmesiyle tamamlar.

Imam Peygamber’in 6liimiinden ve vahyin kesilmesinden sonra ortaya ¢ikan
biitiin 6zel durumlarda Kur’an ve Siinnet’in yetersiz kalis1 sebebiyle Seriat’in
koruyucusu (hafizu’s-Seri’a) ve yorumcusudur. Siinnilikteki gibi mesrl bir statii
iizerinde hukukcularin birlesmesi olarak anlagilan icma’, bu sekliyle bir delil
degerine sahip degildir. Mutezili en-Nazzam’in da i¢inde bulundugu bir topluluk,
ulemanin bir hata iizerinde uzlasabildigini belirtmis olarak kabul edilirler. el-
Hilli’ye gore, giinahsiz ve hatasiz imamin etrafinda oy birligiyle ulasilan icma’, tek
muteber icma’dir. Re’y veya kiyas da, ilahi olarak diizenlenmis Seriat’te, keyfi ve
stibjektif bir faktorii ihtiva edecek nitelikte bir delil oldugu icin reddedilir. Diger
bir ifadeyle imam, vahyin kesilmesinden itibaren Allah ile kul arasinda zorunlu
vasitadir; zamanmn imamini tanimak, ona itaat etmek, veldyeti ona hasretmek
gerekir; onsuz vahyin miisaade ettigi te’villeri kabul etmek degersiz kalir. Oyleyse
Allah’a ulagmak i¢in en emin yol imamdir.

Su halde Imam, zamanindaki insanlarin en “efdal”i olmalidir. Toplumun en
iistiin rehberini, “efdal”i var iken “mefddl”den se¢mek, akla ve Kitabi gelenege
aykiridir. Allah Kur’an’da soyle buyuruyor: “De ki, ama Allah gercege eristirir.
Gergege eristiren mi, yoksa birisi gotiirmezse gidemiyen mi uyulmaya daha
layiktir” (KK, X/35).

Bu belirleyici 6zellikler, el-Hilli’nin goriislerinin sonunda ifade ettigi gibi,
imamlarin soyunda bulunur, onlardan ilki Ali b. Ebi Talib’dir. Giinahsiz, hatasiz,
kotiiliikleri gidermek veya anlagmalarin statiilerini diizenlemek icin ilahi olarak
secilmis reformcu -muslih- Ali, kendisini yerine vekil yapan Peygamber’in
Oliimiinden sonra toplum bireylerinin en efdaliydi. Bu essiz ve erigilmez yiiceligi
sekillendiren asli nitelikler, siiphesiz onu takip eden imamlarda buldugumuz
manevi nitelikler kadardir; fakat diger imamlar, asla onunla ayn1 derecede “kamil”
degillerdir. Diger nitelikleri arasinda bu efdaliyet niteli§ine de sahip olmasimi Ali,
bu diinyadan vazge¢mesine (ziihd), olaganiistii bir merhamet duygusuna ve dahasi
belki de “kesbi” degil (kazanilmis), fakat “vehbi” ilmine (Allah tarafindan ilham
edilmis) bor¢ludur.

Iste biitiin insanlarin tanimas1 gerektigi, bizim anlattigimiz Ali. Ali gramerin
(IV;142), fikhin (143-144), kelamin (144-145), Kur’an tefsirinin (154)
kurucusudur, dini tarikatlarin ortak piridir: Bize nakledildigine gore, her sifl hirka
giyerek onu canlandirir (IV,155).

Ali’nin fiziki cesareti (seca’a) (IV, 163, 177), Siinniligin de kabul ettigi gibi,
sirelerde tarihi mesele olarak dogrulanan bir gorkemle yiiceltildi. Ger¢ekten de
Ali, Bedir savasindan itibaren Hayber’in fethi ve Huneyn savasina kadar biitiin
biiyiik savaglarda kesin sonuca gétiiren bir rol oynamistir.

Halkin dilinde dolagan, dogrulugu kesin olaylarda ¢ogu kere goriilen, sayisiz
keramet hala daha Ali’nin manevi halleri arasinda sayilir. (IV, 177-183).

Nihayet Ali efdaliyetini, Muhammed’in amcas1 oglu olarak akrabaligina,
Allah ve Peygamber tarafindan istenmis, Fatma ile olan evliligine, cennete girecek
olanlar arasinda seckin bir yer isgal eden Hasan ve Hiiseyn gibi ogullara sahip
olmanin verdigi imtiyaza bor¢ludur. (IV, 199)

Ali’de sonra Hasan (42/662) sehit olarak dldii. Kerbela faciasinda sehid olan
Hiiseyn (64/683) ve babasi, kardesi sehid olarak 6len Ali b. el-Hiiseyn (94/713)



geldi ki, o ibadete karsi olaganiistii diiskiinliigii ile Zeyne’l-Abidin diye tavsif
edildi. Muhammed Bakir (118/736) (olaylara derinligine niifiiz eden) ilmine itimat
ve olaylarin dziine vukufiyeti ile tanindi. (114-115). Altinct Imam Ca’fer Sadik(
148/765) herkes tarafindan batini ilimlerde oldugu kadar zahiri ilimlerde de {istad
olarak taninip yiiceltildi. Oliimiinii takip eden nifaklarda mesrs halefi oglu Musa
Kazim(183/799) dur.

Halife Me’mun’un, Ali Riza (203/818)’y1 veliahd, Muhammed Cevad (veya
Taki) damat yapmasi el-Hilli’nin bize bildirdigine goére onun Sii iddialarinin
hakliligini kabul etmesindendir.

el-Miitevekkil zamaninda Samerra’da gozetim altinda yasamaya mecbur
olan Ebu’l-Hasan Ali en-Naki (254/868) kendisine zulmeden Halife el-
Miitevekkil’de saygi uyandirmayi basardi. el-Miitevekkil idaresinde Samerra’da
vefat eden el- Hasan el-Askeri (260/874 ) son zahiri imam oldu. Cok geng¢ iken
ortadan kaybolan bununla birlikte yasi tartismali olan oglu Muhammed el-Kaim
gaybette yasayan ve hesap giiniinde 6nce adaleti temin etmek i¢in bu diinyaya geri
donecek olan beklenen Mehdi’dir. (Mehdi Muntazar) (I, 131-134).

Bu kesintisiz mesruiyyetten haraketle, el-Hilli’nin Siinnilige karsi yonelttigi
hiicumlarin siddeti hemen anlasilacaktir. Baslangicta Ebtibekr, Omer ve Osman’1,
bir taraftan onlarin giiclerinin gayr-1 mesri mahiyetini ortaya c¢ikararak, diger
taraftan {iciinden higbirinin, kisaca Siinnilikte bile hilafetin ifas1 i¢in gereken biitiin
sartlar1 tasimadigini gostererek hilafetlerini reddi s6z konusudur. Bu elestirisinde
el-Hilli, babasi Muhammed ve Ebt Mihnef’deki gibi sahtecilikleri gorerek,
Stinnilik elestirisi genellikle ¢ok sert sonuglara wulasan Hisam el-Kelbi
(206/825)’nin Kitdb-1 Metalibi’s-Sahabe’sini, referans gosterir. (111, 19).

Fakat el-Hilli’nin tenkidi, Ali’ye muhalif sahabelere karsi pek c¢ok
suglamada asiriya gider. S6z konusu edilen, Emevi ve Abbasi hilafetinin, ve daha
da otesi Siinnilikte anlasilan sekliyle kelam ve fikhin mesrfiyyetidir. Islami
sOylemin aktualitede yenilendigi, firkalarin birbirlerine karsi tavrini temelinden ele
almaya gerekli gordiikleri bir cagda, bu elestiri, el-Hilli kadar o6nemli bir
kelamcinin Siinnilige bakisinin nasil oldugunu 6grenmek ve tamamen descriptif bir
tarzda onun bagvurdugu tenkit esaslarindan bazilarini agiga c¢ikartmak agisindan
bize faydali goriindii.

Ebiibekr’in Hilafetinin Elestirisi

Onceden tahmin edildigi gibi ilk saldirilarin ydneltildigi, bir gasip, zorba
olarak takdim edilen kisi Ebubekr’dir. Peygamber Tebik seferi ve Gadir-i Hum
Vak’as1 esnasthnda Ali’nin cemaatin bagina kendisinin yerine halef olarak
secildigini agikca bildirmesine ragmen, bize nakledildigine gore, Eblbekr, Omer
ibnii’l-Hattab’in giicii ve dort sahabenin isbirligiyle ileri siiriiliip, beklenmedik bir
komplo ile kendisini kabul ettirdi. Bu dort sahabi: Bir muhacir, gelecegin Suriye
valisi, EbGi Ubeyde b. el-Cerrah; bir ensari muhaciri, her toplantiya istirak eden ve
Eblbekr’in hilafeti esnasinda Yemame’de sehid edilen, Ebli Huzeyfe’nin azatlist
Salim; Benli Evs’den bir ensari, Mus’ab b. Umayr’in etkisiyle miisliiman olan,
Ikinci Akabe Biati’na ve din igin yapilan biitiin savaslara katilan Useyd b. Hudeyr;
ve nihayet Ben( Hazreg’ten bir ensari, Peygamber’in bir ¢ok komutanliklar verdigi



ve Ebtlibekr’in hilafeti zamaninda sehid olarak 6len Besir b. Sa’d b. Sa’lebe (I, 31
ve 141).

Ebiibekr’in siyaseti daha sonra c¢ok cabuk elestirildi. Baslangicta ona
Peygamber’in Oliimiinden hemen sonra i¢inde subay olarak gorevlendirilmis
Ebibekr, Omer ve Osman’in da bulundugu Suriye seferi i¢in se¢ilmis bir orduya
komutan olarak tasyin ettigi Usdme b. Zeyd’e karsi tutumundan dolayi sitem edilir.
Minhdcu’l-Kerdme’nin acikladigina goére, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra
Ebtbekr hilafeti derute edince, Usame, cesitli olaylarda uzun zaman emri altinda
bulunan birisinin otoritesini tanimayi1 reddetti. Bunun yaninda Ali’ye karst
faaliyetlerinden korktugu Ebtibekr, Omer ve Osman’t Medine’den kesinlikle
uzaklastirmak isteyen Peygamber’in son anlarinda yaptigi tavsiyelerin aksine,
Ebiibekr Usame ordusuna hareket emri vermeyi reddetti. (II, 121-122, 175 ve IV,
220).

Siinni elestiride gecerliligine itiraz edilen bu rivayet, el-Hilli’ye Eblibekr’in
hilafetini ikame i¢in bazen Siinnilerin kullandiklar1 delili reddetme imkani verir.
Imamin ilk vazifesi cemaate namaz kildirmak ve cihad etmektir. Oliimiinden &nce
Peygamber tarafindan namazi kildirmak igin gorevlendirilen Eblbekr fiilen
cemaatin en istiin lideri olarak tayin edilmis bulunuyordu. Bu iddia, Eblbekr’e
bagliligr hice sayan el-Hilli tarafindan, mezkur eserinin diger bir boliimiinde
kesinlikle reddedilir (1V, 290-298). “Eger Ebubekr, gergekten bize denildigi gibi,
namazi kildirmak i¢in tayin edilmis ise, bu sadece bir hata sonucu oldu: Bilal ezan
okudugu zaman Aise ondan babasi Ebilibekr’e imamlig1 vermesini istedi, iste elde
edilen sey budur. Hz. Peygamber uykusundan uyanip “tekbir” sesini isitti;
Ebibekr’in namazi kildirmak zorunda kaldigimi o6grenerek kalktt ve Ali ile
Abbas’in arasinda mescide girdi. Mihrabin Oniindeki Eblbekr’i oradan
uzaklastirdi, bizzat kendisi kaldig1 yerden namazi kildirdi, kiirsiiye ¢ikti, ¢ok kisa
bir huitbe irad etti ve ashabina Ali, Hasan ve Hiiseyn’i tavsiye ederek oradan
ayrildi. Daha sonra Ali’yi basucuna getirterek, ona sabr1 tavsiye etti, son arzularini
bir vasiyyetle yazdirdi ve biitiin bilgilerini nakletti” (IV, 240, 290-298).

Bilindigi gibi Siinni Mezhep Tarihgileri, Peygamber’in vefatina miiteakip
geng Islam toplumunun birligini parcalamaya asla miisaade etmeyen, adaleti kadar
gayretiyle de tehlikeli isyan hareketlerini, bolinmeleri ve dinden donmeleri
engelleyebilmis olan bu ilk Halife’yi, digerleri arasinda en faziletlisi olarak kabul
ederler. Olaylarin Sii-imamiyye anlatis biciminde ise Ebfibekr, gayr-1 mesru
iktidariin temel sebeplerinden birisi olan bu karigikliklarin bastirilmasini, onlara
kars1 haksiz yere “Allah’in Kilic1” lakabini alan, Halid b. Velid’i gondererek temin
etmis olmasinin da mesuliyetini tasimaktadir. Fakat bu acimasizlik, bizzat Omer b.
el-Hattab’in 6fkesini bile kabartmustir (II, 230).

Nitekim Ben® Hanife yeniden gii¢lendi. Fertlerin, kadinlarin, ¢ocuklarin ve
mallarin mesrlugunu gerektiren irtidat olgusundan uzak, onlarin mesrliyyetini
tamimadiklar1 bir Halife’ye zekat vermeyi reddetmeleri, hakli bir sebebe
istinadendir (11, 230).

Fedek meselesinde Eblbekr’in tavri yine keyfi bir karakter arzeder. Siilikte
oldukca biiylik 0nem tasiyan bu olay, Minhdcu’l-Kerame’nin ilk bolimiinde
asagida anlatilan sekilde yer alir: Ebiabekr, Peygamber’in kizi, Ali’nin esi
Fatima’ya babasindan miras kalan Fedek vahasini vermeyi reddetti. Fatima ¢ok
cabuk sinirlenerek Eblbekr’in kendisinin miras birakirken, babasinin niye miras
birakamayacagini anlayamadigini belirtti. Eblibekr kendisini hakli gdstermek icin



“sadece kendisinin bildigi” bir hadis nakletti: “Biz Peygamberler miras
birakmayiz; biraktigimiz hersey sadakadir.”®

Ebtbekr’in karart Kur’an’a karsi bir tavir sergilemektedir: “Allah
eviadinizin mirastaki durumu hakkinda size soyle emrediyor: Cocuklardan
erkekege iki disi payi kadar vardr” (KK, 4/11). “Siileyman (babast) Davud’a
miras¢i oldu” (KK, 27/16). Nihayet Allah Zekeriyya’y1 konusturarak soyle
buyuruyor: “ Gergekten ben, arkamdan yerime gececek varislerden endiseliyim.
Karim da kistr bulunuyor. Onun igin bana bir ¢ocuk ihsan buyur ki bana mirsgi
olsun, Yahya ailesi ne de miras¢i olsun” (KK, 19/ 5-6). Biitiin bu ayetler, toplumun
diger fertleri kadar Peygamberlerle de ilgilidir (II, 57 ve III, 230-231).

Fedek meselesi ikinci boliimde (I1,55) biraz farkli, fakat Ebiibekr’in
durumunu daha gii¢lestiren bir tarzda ele alindi. Ebibekr, Fedek’in kendisine
verilmesini isteyen Fatima’ya, babasinin Fedek’i ona verdigine dair bir sahit
getirmesini isteyerek cevap verir. Fatima ona olaylarin ger¢ek sahidi Ummii
Eymen’i gotiiriir, fakat Peygamber sahih bir hadiste onun hakkinda, “Ummii
Eymen’in cennet halkina mensup oldugunu” sOylemesine ragmen Ebiibekr, bu
sahidi keyfl olarak reddetti. Bunun {izerine Ali miidahele ederek, Fatima’nin lehine
sahitlik ettii. Fakat Peygamber: “Hak Ali’nin elindedir, hak, her nereye giderse
gitsin onu takip edecektir, onlar kiyamet giiniine kadar asla ayriimayacaklardir,
her ikisi Havuzdan i¢meye geleceklerdir™®, buyurdugu halde Ebiibekr, bu sahidi de
reddetti (11,106).

Bunun iizerine Fatima, Ebtibekr ve Omer ile bir daha asla konusmayacagina
dair -tuttugu- bir yemin etti. Oliimiiniin yaklagtigim1 hissedince Ali’den gece
gdmiilmesini ve cenaze namazina Ebibekr ve Omer taraftarlarinin gelmesine mani
olmasim istedi. Oysa Pygamber, sahih bir hadiste Fatima’ya hitaben soyle
buyurdu: “Senin kizdigina Allah da kizar, senin memnun oldugundan Allah da
memnun olur”. Bir diger hadiste de soyle buyrulur: “Fatima benden bir par¢adir,
her kim ona bir kétiiliik yaparsa bana kétiiliik yapmistir, her kim bana bir kotiiliik
yaparsa Allah’a bir kétiiliik yapmistir™™ (11, 166).

Zaten bu islerde Eblbekr bizzat kendisi ile g¢elismistir. Uydurdugu bir
hadisle Fedek arazisini Fatima’ya vermeyi reddederken, Peygamber’in geriye
biraktig1 terlik, kili¢ ve sarigi Abbas isteyince Ali’nin muhafaza etmesine izin
verdi (I1, 166).

Diger bir hadise de Ebitibekr’in c¢ileden ¢ikaran kayirmaciligini gosterir.
Cabir el-Ensari Bahreyn halki tarafindan gonderilen mallar geldigi zaman ilk
Halife’nin yaninda bulunuyordu. O, heniiz cemaate ait olan bu mallar {izerinde
oncelik hakkimi kendisine veren bir hadis zikkretti; Eblbekr bir defa daha
vazifesinin gereklerini yerine getirmedeki kabiliyetsizligine sahitlik edercesine, bu
meselede baska sahit istemeksizin bu mallardan Cabir’e verdi (11,166).

Peygamber’in en kiiciik resmi vazifede bile Ebilibekr’e asla giivenmedigine
dair el-Hilli’den elde ettigimiz bilgiye gore, onun bdylesi bir kabiliyetsizligi vardir.

8 Buhari, Humus, 1, Megazi, 14, 37; Miislim, Cihad, 49-52.
% el-Kiileyni, el-Kdfi fi Usiilu’d-Din, Tahran, 1388, 1/294.

19 Ahmed el- Emini, el-Gadir, Tahran, 1366, VI1/231-236, hadislerin Siinni ve Sii
kaynakl1 farkli rivayatlari verilmistir.



Peygamber Berae Suresini nakletmek {izere onu gondermek istedigi zaman, ii¢ giin
sonra gelen bir vahye miiteakip onu geri ¢agirtmaya mecbur oldu (II, 122).

Daha diger pek cok olay Siinnilerin haksiz yere Seriat’t en iyi bilenlerden
birisi olarak kabul ettikleri Eblbekr’in cahilligini acgiga cikarir: Sag elinin
kesilmesi gerektigi halde hirsizin sol elini kestirmesi; Peygamber’in bu nevi
iskenceyi yasaklamasina ragmen bir sapigin 6liistinii yeniden oldiirtmesi; ne 6nceki
nesline ne de sonraki nesline bir sey birakmayan keldlede, uygunlugundan emin
olmaksizin her sahs1 bir kararla kesin atmasi; mirasa biiyiik babanin girmesi halini
yetmis farkli fetvadan alinmis belirsiz bir fetva ile delillendirmesi bdyle
olaylardandir (III, 124).

Bu elestirilerin neticesinde, Siinnilerin gordiigii gibi, Peygamber’in
vefatindan sonra ashabin faziletlilerine gore en faziletlilerinden biri ve mesrl
imam olmaktan uzak olan Ebtibekr, adaleti kabul edilmeyen, bizzat inanci siipheli
olan hilafete layik olmayan bir sahis 6zelliklerine sahip goriinmektedir. Ebtibekr,
bu yetersizliklerine ve hatalarina Sii diismanligini da ilave etmekten hoslanir; hig
olmazsa bazi anlarda bunun suurundadir. Ebiibekr’in devlet isinde dogru yolu
tuttugu zaman sebat ile kendisine yardim edilmesini istedigi, pek ¢ok kez bize
nakledilir. Imamiyye’ye gore toplum biiyiidiike aczin itirafi, imamin rehberligine
katkida bulunmaktan ¢ok, imama baglanmaya veya dogru yolda kalmaya ihtiyag
duymaktadir. Kendi sahsi eksikligini kabul eden Ebibekr, kiirsiide bu islerden
azlini istiyor ve Ali’nin {istiinliigiinii acikca taniyordu (I, 117-118). Olmeden
onceki son tevbesinde gegmisteki gidisatina aci aci tizilityordu (111, 121).

Omer b. el-Hattab’in Elestirisi

Ayni elestiriler halifeligin basina halefi olarak, Ebtibekr tarafindan haksiz
yere tayin edilmis, Omer b. el-Hattab’a yoneltildi. Burada, Ebiibekr gibi Omer’in
de sadece Ali’nin hakkini tanimayan bir kimse olarak degil ayn1 zamanda sahsi
muhakemesinin biitiin keyfiligiyle diigiinerek, Seriat’1 ¢ogu kez degistiren, adaletle
hiikmedemeyen, bir kimse olarak gosterilmesi séz konusudur (111, 156).

Ramazan ay1 boyunca yatsi namazindan sonra cemaatle kilinmasini
emrettigi teravih namazinin tesekkiilii ona atfedilir. el-Hilli tarafindan sahih olarak
kabul edilen bir hadiste Peygamber sdyle buyuruyor: “Ramazan geceleri siiresince
nafile namazi cemaatle kilmak, kinanacak bir bid attir. Bunun gibi kugluk namazi
da bid’attir. Siinnetin en azi bid atin en ¢ogundan daha faziletlidir” (IV, 213)

Iki mut’ay1 yasaklamis olmasindan dolayr da Omer’e kizilir. Tlki “mut’a fi’l-
hac”, hac ile ilgidir. Bilindigi gibi hac ve umrenin ifa edilmesinde {i¢ yol vardir:
Ifrad, kiran ve temetti’.

Hacc-1 ifrad, hac ve umrenin yilin farkli iki zamanida yapilmasindan
ibarettir. Hacc-1 kiran, emredilen siirlar i¢inde ve tek ihramla hac ve umrenin
birlikte yapilmasindan ibarettir. Hacc-1 temett’ (veya mut’a), tek yolculukta fakat
ayr1 ihramla haccin birlestirilmesi demektir. Bu hac ¢esitlerinden hangisinin efdal
oldugu husunda fakihlerin ihtilafi vardir. Cogunlukla kabul edilen sira; temettu’,
ifrad ve kiran’dir, fakat sik sik istinad edilen diger bir goriise gore siralama, -Ki
tercihen daha zayif kabul edilir-: Kiran, temett®’, ifrad seklindedir.



Bizim tesbitlerimize gore Siinnilik, Omer’in gegici bir siire icin temettu’yu
yasaklamasin1 kabul eder, fakat Omer’in temetti’nun sagladigi kolayliklar:
diisiinerek, miislimanlarin hac mevsimi diginda umreden vazge¢melerini
engellemeyi istedigini ileri siirerek, bu karara hak verirler (II, 155).

Omer tarafindan yasaklanan ikinci mut’a “mut’a fi'n-nisd”, gegici
evlenmedir. Mut’a el-Hillinin bize soOyledigine gore, Peygamber zamaninda,
Ebtbekr’in hilafeti siiresince ve Omer’in hilafetinin bagma dek, Omer’In tam bir
edepsizlikle minberden onu yasakladigini bildirdigi giine kadar siirdi:
“Peygamber’in, zamaninda izin veridigi iki mut’a vardwr. Ben onlarin her ikisini
de size yasaklyyorum™ (11, 153-154).

Imamiyye’de oldugu kadar Siinnilikte de imam, devlet reisi, elbette ictihad
hakkini diistinerek ve Seriat g¢ercevesinde kalmak sartryla, kamu mallarim
hakkaniyetle kullanmaya dikkat etmelidir. Bu konuda Omer, kendisine ait olmayan
mallar1 istegine gore kullanarak ¢ok keyfl bir bi¢imde davranmis olmakla itham
edilir. Nitekim Peygamber’in eslerine, ozellikle de Aise ve Hafsa’ya, beytii’l-
mal’den ihtiyaglarindan fazlasim1 pesinen vermesi boyledir (III, 137). Dahasi
genellikle o, ganimetlerin taksiminde ve dagittigi atiyyelerde Allah’in Kur’an’da
“halka esit olarak muamele edilmesini emretmesine” ragmen, keyfi olarak
bazilarina digerleri aleyhine comert davraniyordu (II1, 153).

Mallarin  taksimatindan sonra, iktidarin uygulamast gereken asli
vecibelerinden birisi de, fevkaladde hassasiyetle, suclularin cezalandirilmasinda
Allah tarafindan bildirilen haddlere saygi gostermektir. Bu meselede Omer’in
acizligi Stinni elestiriyi de asan 0l¢iide, dikkate deger bir sekilde gosterilir. Bize
nakledildigine gore, Omer bu haddleri uygulama istegi ona arzedildigi zaman,
sebepsiz olarak onlarin tanzimini degistirecek kadar, veya goz gore gore onlarin
uygulama sartlarimi bilmezlikten gelecek kadar keyfl bir tavir takindi (III, 137).
Nitekim, eger Sii elestirilerine inanmak gerekirse, Omer sarap icen Kudiame b.
Me’z(in’a, sarap ictigi i¢in Ongoriilen haddi uygulamak istemiyor, bu sebeple
kendisini hakli gostermeye gayret edip, kendisini destekleyen su Kur’an ayetini
ileri siiriiyordu: “/namip iyi isler yapanlara -bundan boyle (Allah’a karsi
gelmekten) korunduklari ve inanmip iyi isler yaptiklari, sonra (yasaklardan) sakinip
onlarin yasakligina inandiklar ve yine korunup iyilik ettikleri takdirde- daha once
yediklerinden otiirii bir giinah yoktur” (KK, V/93). Onu emre uymaya ¢agiran Ali
miidahale etti. Omer, ongoriilen haddi uygulamak istiyordu, fakat sucluya kag
kirbag vurulmasi gerektigini bilmiyordu. Suglunun cezasini 80 kirbag olarak takdir
ederek onu bu durumdan kurtaran da yine Ali’dir (III, 148). Yine zina i¢in
ongoriilen haddin uygulanmasinda Omer’in kararsizhg da; gasip ii¢ halifenin
hatalarim1 diizeltmek icin ilahi, kutsal bir yardim almis muslih Ali’nin titizligi
olmaksizin, bu halifelerin basit gdrevlerini yerine getirmedeki yetersizligini ve
Seriat’e dair sahip olduklar1 kit bilgiyi gdsterir. Omer, zina suglusu fakat gebe bir
kadina recm haddinin uygulanmasini emreder (III, 140). Bir keresinde de delilleri
yetersiz olmakla beraber, ayn1 sug ile itham edilen bir kadim tehdit eder (I, 140).

" Hz. Omer’in mut’a nikahi yasagini ilanina dair bk., fbni Maca, Nikah, 44;
Muvatta’, Nikah, 42.
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Bu iki durumdan onu kurtaran Ali olmustur; ve bizzat kendisi agik¢a: “Ali’siz
Omer’in helak olacagini”™? itirafa mecbur olmustur.

Yine el-Hilli bundan sonra, Siinnilerin bize sagladigi, kararlart ve
goriigleriyle dogruyla yanlisin arasimi ayirt etmeyi saglayacak giice sahip olan
anlamindaki “Faruk” lakabinin verildigi Halife Omer’in cahilliklerini ve
beceriksizliklerini agiklamak iizere diger bir ¢cok ornegi iktibas edebilmistir. Ona
gore, ilki Hz. Muhammad’e, ikincisi Abdullah b. Omer’e uzanan iki haber
micibince ortaya ¢ikan bu lakap Imam Ali’nindir. Hz. Muhammed Ali’den
bahsederek sdyle buyurur: * Iste toplumun “Faruk™u, halk arasinda dogrularla
yanliglar1 birbirinden ayirtetme giicii onundur”. Ayni sekilde Abdullah b. Omer’de
sOyle demeye mecbur olur: “Biz Peygamber zamaninda miinafiklar: sadece Ali’ye
tasidiklar: kin sebebiyle ayirtedebiliyorduk™ (11, 179).

Osman’in Hilafetinin Elestirisi

Bilindigi gibi Halife Omer yaralanmasmin akabinde 6lmeden 6nce halife
olarak iclerinden birisinin se¢ilmesiyle gérevlendirilmis alt1 iiyeli bir stira tesekkiil
etti. Bu s0ra, gelecegin iki halifesi Osman ve Ali, Ali’nin gelecekteki iki hasmi
Talhd ve Ziibeyr, nihayet Siinniler tarafindan hilafete layik goriilen, kendilerine
deger verilen iki sahabi, Abdurrahman b. Avf ve Sa’d b. Ebi Vakkéas’tan olusur.
Bize belirtildigine gore, boylece Omer altisindan en miimeyyizinin segilmesi isini
Allah’a birakmak istiyordu. Kisaca, her bakimdan hiir bir se¢gimle Osman se¢ildi;
zira o, kesinlikle alt1 kisinin en yaslis1 ve en olgunuydu.

el-Hilli’nin olaya bakis tarzi asla boyle degildir. Hilafeti Osman’a birakan
saranin karar, Umeyye Ogullar1 sebebiyle az ¢ok agiklik kazanmis, Abdurrahman
b. Avf’in entrikalar: ile alinmis ustaca bir kararla agiklandi (I, 143). Aynm sekilde
benimsenmis usulii de (stra tarafindan halifenin se¢imi) elestirir: Bu karar bizzat
Siinni bakis agisindan, halifenin se¢imini cemaate birakan Peygamber’in hareket
tarzina ve bir vasiyyet karartyla halifeyi kendisi tayin eden Ebiibekr’in hareket
tarzina zittir (III, 158). el-Hilli’nin bize dedigine gore, yine, se¢ilmis sirdnin bir
araya gelmesi efdal ile mefdiliin esitligini, yani iyilikte digerlerini gecenle
digerleriyle ayni olanin esitligini ortaya ¢ikararak Seriat’in yerlestirdigi en
miikemmel prensiplere de zit diiser (III, 158). Bizim gordiigiimiiz kadariyla,
[mamiyye’ye gore imamet, sadece zamanin en iyi kisisinin hakkidir -bu prensibi
bazi Es’arilerde de gormekteyiz

Gayr-i mesrQ olarak atanan Osman, halifeliginin bagindan itibaren liyakatsiz
insanlar1 etrafinda toplayarak; hiir diisiincesiyle veya Ali’ye dostluguyla siiphe
veren kisileri takibe koyulup iktidarim1 kinanmaya layik bir hale getirdi. O,
Kife’ye vali olarak sarap i¢en ve giiniin birinde cemaate sarhosken namaz kildiran
el-Velid b. Ukbe’yi tayin etti (III, 137, 187). Ali’nin miidahalesiyle gecikerek de
olsa emredilen haddi uygulattirmaya razi oldugu bu olay, hosnutsuzluga yol agt1

2 Bu soz ibni Hacer’in Isdbe’sinde “Muaz olmasaydi Omer helak olurdu”,

seklindedir, 111/427. Ahmed el-Emini’nin Gadir’inde ise, “Ali olmasaydi Osman helak
olurdu” seklindedir, VIII/214.

13 Tirmizi, Menakib, 20; Hadis Eba Said el-Hudri’den rivayet edilir.
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(11, 203). el-Velid b. Ukbe’nin halefi olarak Kife’ye gelen Said b. el-As sehrin
esrafin1 kovmaya kadar vardirdigi oldukca kotii bir tavir sergiledi (III, 188). el-
Hilli’nin kanaatine gore, Osman Basra’ya da gorevini kotiiye kullanmak, harag
yemek gibi pek c¢ok biiyilk su¢ islemis olan Abdullah b. Amir’i vali olarak
gondermekle biiyiik hata isledi.

Iktidara gelmesinden itibaren -neticeleri en agir olan hatalarindan birisidir-
akrabas1 Mervan b. Hakem’i Medine’ye cagirdi, onu 6zel sekreteri yapt1 ve hilafet
islerinde ona giivendi. el-Hilli’nin benimsedigi, Siinnilikte kabul edilmeyen bir
iddiaya gore, Peygamber Osman’in dayisi el-Hakem b. Ebi’l-As’1 oldugu gibi oglu
Mervan b. Hakem’i de Medine’den siirmiis ve onlar bdylece Peygamber, Ebibekr
ve Omer’in zamaninda siirgiinde yasanuslardi. Onu serbest birakan Osman,
Kitab’inda “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden hi¢ bir kavmi, Allah’a ve
Peygamber’ine muhalefete kalkisan kimselerle sevisir bulamazsin, velev ki o,
muhalifler (soyca) babalari veya ogullari veya kardesleri olsun” (KK, 58/22)
buyuran Allah’in emirlerine kars1 geliyordu. el-Hilli asir1 bir sertlikle, Osman’in
akraba kayirmaciligina karsilik, bu halifenin, dinarliklar1 ve Ali’ye bagliliklariyla
taninmis olan bir ¢ok ashabin aleyhine muamelelerini de ifsa etti. Bunlardan birisi
Halife Osman’in, kendisini dogruluktan uzaklasmasi nedeniyle agikca elestiren
Abdullah b. Mes’iid’u kirbaglatmasi ve onun, bu yaralarin neticesinda 6lmesidir
(I, 131). Bir hadiste -Siinnilikte kabul edilmeyen- Ammar’in “hi¢ bir sefaate
laytk olmayan bir giiruh” tarafindan kirba¢ altinda oldiiriilecegi Peygamber’e
nakledildigi halde, o ayn1 muameleyi Ammar b. Yasir’e de uygulatt: (III, 193). ilk
zahidlerden ve Ali’nin en sadik taraftarlarindan biri olan EbG Zer’i de Muaviye’nin
istegi iizerine Rebeze’de gbz altina aldirdi ve Ebl Zer kendisine yapilan kotii
muamele neticesinde vefat etti (11, 174 ve 198).

Boylece uzun bir elestirinin sonunda, Osman’in Oldiiriilmesi, otoritenin
kétiiye kullanmasindan dolayi, hakli ve mantiki bir netice olarak ortaya ¢ikar. Her
ne kadar Ali kesinlikle istirak etmedi ve taraftarlarin1 da istirak etmeye asla tesvik
etmedi ise de, bu cinayet cemaatin icmasiyla yapilmistir. Siret’in bazi meshur
boliimlerinde, Osman’in Bedir’de bulunmayisi, Uhud Savasindan kagisi, Ashabin
Peygamber’e ahitlerini yeniledikleri Biatii’r-Ridvan’da yer almayis1 gibi Halife
Osman’in kinanabilecegi kiiglik diisiiriicii halleri tenkitlerine ilave etmesi el-
Hilli’nin tabii bir davranisidir (I, 173 ve 206-207).

Sirette Ashabin roliinii her yoniiyle ortaya koyan hadislerin yukaridaki
sekilde anlatilmasi Siinnilikte hakim olan doktrinin biitiin noktalarina zittir. Kendi
fiillerini hakli gostermek icin makul hi¢bir sebep ileri siiriilmeden, ahlaksiz kiigiik
bir ziimre tarafindan 6ldiiriilmiis olan Osman, sehit olarak dlmiistiir. Gergekten de
Osman’in elestirildigi hatalarin biiylik olctide degersiz, mesriiyyeti, haklilig1 ve
daha ¢ok adaleti sebebiyle en kiigiik bir siiphe uyandirmayan miigctehid Halife
tarafindan muteber olarak alinmig kararlar olmakla birlikte, siiphesiz bazende
tartigilabilir 6l¢iilerde sebeplendirilebilir ve temize ¢ikarilabilir.

Emevi Hilafetinin Elestirisi

Biz daha once el-Hilli'nin Osman’in Medine’deki liyakatsiz miisaviri,
ozellikle uzun fitne savaglarindan mesul olan Mervan’a mahsus diismanligini
telmih etmistik. Onun Suriye halifeliginin ve Ali dostlarina diismanligin kurucusu
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Muaviye b. Ebi Siifyan’in alcakligini ifsa etmenin sebep oldugu hirs, daha da
siddetlidir. Muaviye, Peygamber’in siyasi oportunizm ile kalplerini kazanmis
(te’lifu’l-kulib) oldugu, az da olsa siipheli insanlarin sinifindan sayiliyordu. Bu,
Peygamber’in “affedilmis”, “affedilmisin oglu”, “lanetli”, “lanetlinin oglu” diye
isimlendirdigi Mudviye icin idrak edilmesi gereken son derece asagilayici bir
anlami ifade eder. Sihhati Siilerce kabul edilen bir hadiste Peygamber’e sdyle
sOylettiriliyor: “Sayet Mudviye’yi bir giin benim koltugumda goriirseniz, onu
oldiiriiniiz” (11, 201).

Diger taraftan Muaviye Siinnilige gore de Rasid Halifelerin doérdiinciisii
Ali’ye karsi diismanla girismis olmasinin agir mesuliyetini tasir. O halde, en
azindan Siinni platformda kalarak Muaviye’ye, mesri otoriteye karsi askeri giigle
savasan bir bagi ve tek saplantisi hiikiimdarligin biitiin miilkiinii kendine baglamak
olan zalim bir kisidir denilebilir (203-205).

Muaviye’nin ihtidasi, bizzat bundan bile siiphe edilir. Bazen Muaviye’nin
Mekke fethi esnasinda ihtida ettigi sdylenebilir. Fakat el-Hilli’ye gore, bu esnada
babas1 Eba Siifyan’a Islam’1 benimsedigi i¢in sitem ettigini bildirdigi Yemen’de
bulunuyordu (I, 215). Muaviye’nin ¢ok daha gec¢ ihtida ettigi kabul edilir.
Mekke’ye siginan ve sikistirildigint hisseden Muaviye sikinti i¢inde Peygamber’i
bulmus ve onun Oliimiinden bes ay once, Peygamber’in amcasi ve Abbasi
hanedaninin ceddi el-Abbas’in tavassutu ile ihtida etmis gibi goriinmektedir (IL,
215).

el-Hilli’nin gosterdigi olaylarin degisik bir varyantinda, Peygamber’in
Muaviye’ye vahiy katipligi iinvani -biitiiniiyle saygin ve en kii¢iik bir memuriyetle
asla bagdagsmayan- vermesi, 6ncelikle Abbas’in istegiyledir (II,215). Bize verilen
bilgiye gore, Muaviye Peygamber’in bazi mektuplarini kaleme almakla yetinerek
vahiyden tek kelime bile yazmadi. Vahyi yazan ondort sahabeden en iyileri ve
Peygamber’e en yakin olanlar1 Ali’ydi. Zaten Muhammed’in risdletini inkar eden,
uyudurma vahiy konusuna el atan, daima misrik olarak kalmis birisinin boylesi bir
gorevi nasil yerine getirebildigi konusu muglak goriinmektedir (II, 201 ve 214-
215). Ote taraftan el-Hilli, onun Iblis’ten daha kétii olduguna dair ikinci Halifenin
oglu Abdullah b. Omer’den naklettigi bir hadisle Muaviye’yi elestirmeyi
tamamlar: “Peygamber’in yaninda bulunurken séyle buyurdugunu isittim: Bir
adam gelecek, bu adam benim siinnetim iizere olmeyecek.” Bu soziin iizerine
Muaviye geldi. Peygamber bu esnada bir hutbe irad etmeye basladr. Muaviye oglu
Yezid’in elinden tutmus ve her ikisi de séyle diyen Peygamber’in soziinii
duymaksizin oradan ayridilar. “Yamna alip gétiirene ve gotiirtene Allah lanet
etsin. Oylesine kétii davranan Mudviye 'nin bulunacag: giin iimmetim icin ne elimn
giindiir!”’( 11, 215 ve 218-219). Muaviye ve oglu Yezid’i aynm: su¢lamada birlestiren
bu hadis, Imamiyye doktrininde, Ali ve ailesiyle miicadeleye girisen bu iki adama
kars1 duyulan denk bir hirsdan kaynaklanir.

Yezid b. Muéviye’nin Durumu

Yezid’in giinahlarinda en biiyligii -ona eslik eden sartlarla daha da ulvilisen
bir sehadet ile- Hiiseyn’in Kerbela’da sehit edilmesidir. Nitekim Yezid, Hiiseyn’in
oldiiriilme emrini verdikten sonra, onun kadinlarini ve ¢ocuklarini develere binmis,
hareketlere ugramis ve yiyecekten mahrum bir halde Suriye ve Irak sehirlerine
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dogru gotiirmekteydi; ve elleri zincirli dérdiincii imam Ali b. Hiiseyn bu ugursuz
kafiledeydi. Diger taraftan Hiiseyn ile beraber sehit olanlarin cesetleri atlara
cignetiliyor, Kerbela sehitlerinin baslar1 alaylara maruz birakilarak gétiiriiyorlardi

(I1, 237).

Imamiyye geleneginde bir dizi keramet Hiiseyn’in sehadetiyle beraber
zikredilir. Bu glinde kan yagmasi ve gokyiiziinde kirmizi bir leke gériinmesi inanci
hala yasatilir (I[,237). Diger taraftan Allah, Kerbela’dan mesul herkesten
intikamin1 aldi, hususiyle bu cinayete istirak edenleri cezalandirdi. el-Hilli’nin
Zihr’den naklettigine gore, “zaten Emevi hanedanina bagliliklariyla taninmus,
Hiiseyn’in sehadetine istirak eden herkes bu diinyada cezalandwrildi;  kimileri
oldiiriildii, kimileri kor oldu, kimilerinin yiizleri karard: ve nihayet kimilerinin kisa
stire sonra mal ve miilkleri kayboldu” (11, 237).

Yezid’in sorumlulugunu tasidig1 fitneler ve fesatlar arasinda Hiiseyn’in
schadetiyle beraber, sakinlerinin ona biattan uzak durmalar1 sebebiyle, onlara
boyun egdirmek icin saygisizliktan ¢ekinmedigi, kutsal bir hiivviyete sahip Mekke
ve Medine’deki carpismalar da eklenmelidir. el-Hilli, Yezid’in Beni Kureys,
Ensar ve Muhacirtin’un ileri gelenlerinden 700 kisinin dldiiriilmesinden ve dahasi
halktan 10.000 kisinin Oldiiriilmesinden ve halkin itaati ile neticelenen
Medine’deki c¢arpismalardan sonra, sehrin ii¢ giin boyunca yagmalanmasina
miisaade etmesini belirtmekten memnundur. Sehir kan gdline dondii, kan
Peygamber’in kabrine, Radva’ya ve Mescid-i Nebevi’ye kadar ulastyordu (IL, 251).
Diger taraftan Yezid, Mekke’yi mancinikla taglamakla ve yakip yikmakla da
suglanir (II, 253-254).

Yezid hakkinda ¢ogu kez sert bir tavra sahip olan Siinnilik, isaret edilecegi
gibi, onu kinamada ileri gitmekten sakinir; genellikle Yezid’in Medine’ nin
yagmalanmasina miisaade etmekle biiylik hata isledigi kanaati, Siiligin
suclamalarinda biiyiik Ol¢lide abartilan diger canavarliklarindan daha ez ele
alinmamustir.

Yezid’in kinanmasini kutsal bir temele oturtmak i¢in el-Hilli tarafindan iki
hadis nakledilmistir. Birincisinde Peygamber, Hiiseyn’in sehadetinin, cehennemde
yananlarin bile sikayet ettikleri oldukea tiksindirici bir kokudan korunarak ve
cehennem azabinin sadece yarisiyla karst karsiya kalmis nurlu bir tabutta sona
erdigini bildirir (II, 256). ikincisinde, Ehl-i Beyt kanin1 dokecekleri ve Ehl-i Beyt’e
kotiiliik yapacaklari, Alaah’in gazabi ve kendi lanetiyle tehdit eder (II, 256). Bu iki
hadis de Siinniler tarafindan tamamen uydurma olarak reddedilir. Yine Revafiz’in
Gulat’iyla Ehl-i Beyt’e diismanliklarini acikca beyan etmis Hiiseyn’in mesrli
imama kars1 askeri giicle isyan edici bir Harici olarak gérmenin uygunlugu ve
netice itibariyle kanim1 dokmenin mesrilugu iddialari, Nevasib’dan bir kimseyle
mukayese edilerek reddedilir (11,256).

Abbasi Hilafetinin Elestirisi

Abbasi hilafeti de Minhdcu’l-Kerdme’de ti¢ ayr yerde ele alinarak sert bir
elestiri konusu olur. ilk boliimde el-Hilli, Benli Abbas’i iktidara gegince
medreseleri, ribatlar1 ve vakiflar1 sadece kendi menfaatlarina ve mii’minler
toplulugunu kendilerinin mesrliiyyetlerine inandirmak igin kurmus olamalari
sebebiyle elestirir (II, 141). Daha sonra ayn1 meseleyi tekrarlayan ve Abbasileri,
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dini kendi hanedanlarinin menfeatine kullanmakla sug¢layan el-Hilli, yine onlari
“ne Peygamber ne de Rasid Halifeler zamaninda, ne Emeviler zamaninda ne de bu
hanedanin baslangicinda” boyle bir adet olmadigi halde, Cuma hutbelerine
halifenin adim1 zikretme adetini sokmus olmakla asir1 bir sekilde elestirir. Bu
boliimii el-Hilli, taraftarlariyla iligkilerini kizistirdigi zaman Ca’fer el-Manstr
tarafindan dine sokulan bid’atleri elestirertek bitirir (IV, 177).

Abbasi hilafetine iiglincii ima, Ali’nin kerametleri -Allah’in ilk imama
verdigi manevi haller sinifina giren kerametler- arasinda yer alir. Nitekim bizim
icin Ali’nin hayatindaki en Onemli olaylar arasinda, ona karsit olan Talha ve
Zibeyr’in ondan umre yapmak bahanesiyle Medine’yi terketme izni istemeleri ve
Ali’nin onlara Mekke’ye gitmek degil, fakat entrikalarin1 gelistirmek icin Basra’ya
gitmek oldugunu, sdylemesi bulunur (IV,177).

Nehrevan savasinda Haricilerin Ali’nin elinden kagmay1 basaracaklar1 iddia
edildiginde Ali kesinlikle boyle olmayacagini ifade etti. Bizzat kendisinin bir
Harici tarafindan 6ldiiriilecegini de dnceden haber verdi. Nihayet oglu Hiiseyn’in
Kerbeld’da oldiiriilecegini 6nceden bildirdi (IV, 177).

Bize nakledildigine gdre, Benti Abbas ile ilgili keramete Ali, Berberilerin,
[ranhilarlarin ve Tiirklerin Araplara karsi birlesmeyi basardiklari zaman bile,
Araplarin hakimiyetlerini empoze etmelerini engellemeyi asla beceremiyeceklerini
ileri siirerek Abbasilerin basarilarint 6nceden haber verir. Fakat o, Abbasi
hiikiimranli§inin bizzat kendisinin muzaffer olmak icin harekete gectigi, Horasan
bolgesinden gelen bir hiikiimdarin 6nderliginde sona erecegini de bildirir. Ali,
onceden soyle haber verir: “Bu hiikiimdar, hakikati ona soylettirecek ve
uygulattiracak benim ailemden bir adamla zafere ulasacaktir”(1V, 177). el-Hilli
soyle devam eder: “Nitekim olaylar Imam Ali’nin bildirdigi gibi cereyan eder.
Gergekten de Hiilag, Abbasi hanedanmin c¢iktigi ve Ebl Miislim’in onlara
baglilik yemini ettigi Horasan sinirlarindan geldi” (IV, 177).

Hakikaten bu keramette ve el-Hilli’nin benimsedigi yorumda, iran ve Irak
[lhanlilarinin biiyiik Imamiyye {istadinin etrafinda toplanmalarina imay1 ve yine
Bagdat fatihinin yaninda énemli bir rol oynayan el-Hilli’nin hocast Nasiru’d-Din
et-Tasi’ye olan giivene telmihi gormemek imkansizdir. Burada Memliklu
saltanatinin oldukca aldatic1 bir formalizmle kendi mesriiiyyetine temel yapmaya
calistigl, Baybars tarafindan iktidara getirilmis olan Kahire Abbasi hilafetinin
dolayl bir elestirisi de, az da olsa goriilebilmektedir.

Siinni KelAmin Elestirisi

Ik ii¢c Rasid Halifenin, Emevilerin ve Abbasilerin elestirisi, sert hiicumlar
ile Stinnilik kelamina kars1 da devam eder. Oldukc¢a ¢ok sayidaki bu hiicumlardan
burada ancak en 6nemlilerinden bazilarin1 veya el-Hilli’nin kaleminde en dnemli
goriilenlerden bazilarina deginecegiz. Burada s6z konusu olan sey Siinniligin
tevhid, niiblivvet ve meada dair tutarsiz inanglarimi dahili celiskileriyle ve
anlamsizliklariyla beraber gergek bir 6zyikimla gdstermektir. Stinnilikte oncelikle
hakim olmus iki ekol, Es’arilik ve Hanbelilige saldiran doktrinlerin, biitiin tarihi
realiteleri icinde yeniden teskil edilmesi kaygisindan 6te, onlar daha ¢ok polemik
ve apolojetik delillendirmeyle tenkit edilirler.
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Nitekim Es’ariler, ilahi sifatlardaki teorileri sebebiyle miisrik olarak
tanitilirlar. el-Hilli’nin bize verdigi bilgiye gore, bu mezhebin anladig1 sekilde
sifatlar ezelden beri Allah’in yaninda, O’nunla ayn1 zamanda mevcut kadimlerdir;
zatl varliklar1 olmayan bu sifatlar, Allah’a nisbet edilirken ayn1 zamanda O’nun
disinda diisiiniilerek tasdik edilen kavramlardir (meéni). Kendi zatiyla bilen ve
glicii yeten (kadir) olmaktan uzak Allah, bu son duruma eklenen bir hakikatle
vardir. el-Hilli, Es’ariligi bizzat kendi delilleriyle ¢iiriiterek tenkidini tamamlar.
Es’ariligin en {inlii temsilcilerinden biri olan Fahru’d-Din er-Razi, Hristiyanlarin
iic kadim uknumun mevcudiyetlerine inanmis olmak i¢in aralarindaki ortakligi
kabul ettiklerini ispatlar. Bu ispattan hareketle el-Hilli, kadimlerin sayisin1 dokuza
¢ikaran er-Razi’nin ekoliinii daha gii¢lii bir sebeple iflas ettirir (I, 234-237).

Siinni kitlenin biiyiikliigline gore, onlarin arasinda daha kiigiik yere sahip,
her seyden evvel Kur’an ve hadis metinleriyle yetinme kaygisindaki kelamci ve
hadis¢i Hagviyye’nin elestirisine, itikadlarina inanmay1 bir tarafa birakan
terimlerle ve hasmane bir alaycilikla devam edilir. Bu Miisebbihe’nin en taninmig
temsilcisi olarak Davud ez-Zahiri 6rnek gosterilir ve Hagviyye’nin tamami istiin
korii reddedilir. Ona soyle soylettirilir: “Taptigim ilahin etten ve kandan yapilmisg
bir viicudu vardir; ciger, dil, gozler, kulaklar, ayaklar vb. aza ve organlarla
donatilmistir” (I, 238). Gergekte ise, bir tarafta Siinnilige bagliligi ne olursa olsun,
sifatlar1 inkar taraftar;, Zahiriligin biiyiik teorisyeni Ibni Hazm diisiiniildiigii
zaman, benzer bir ifadeyi kabul etmek oldukga zor giirtiniiyor (II, 251-242). Bunun
yaninda Hanbelilik, her zaman Allah’in varligini, sifatlarinin ¢coklugu ve kendisine
erisilmez olan askin-ilahi bir prensiple uzlastirmay1 istemektedir.

Niizal: Siinni doktrinde niizil, yani Allah’n yarattig1 diinyaya dogru inisi,
vahyi prensipler ve daha temel anlamdaki vecibelere zit olarak gosterilir. Ehl-i
Hadis’in anladig1 sekilde niizlilu temellendiren meshur hadiste, Peygamber soyle
buyurur: “Bizim Malik’imiz, her gecenin son iicte birinde yeryiiziine en yakin
semaya iner ve soyle buyurur: “Yok mu bana dua eden, ona icabet edeyim? Yok
mu benden bir seyler isteyen ona vereyim? Yok mu benden af dileyen onu
affedeyim?”** el-Hilli’nin bu diinyada Allah’m goriilmesiyle ilgili olarak,
tasavvufta veya popiiler dinde devam eden c¢esitli inanglar1 birlestirerek Minhdc’in
bir ¢ok pasajinda ele aldigi, iste bu inangtir.

Bize denildigine gore, “Hasviyye’den bazilari, Allah’im Persembeyi Cumaya
baglayan gece, iyi goriinislii sakalsiz bir geng¢ seklinde esege binmis olarak,
Bagdat’ta Allah’in esegi icin terasina saman ve arpa birakilan bir yere indigine
inanirlar” (I, 261).

Hagviyye’nin bonliigii ve kit akilliligi iizerine, acikca onlar1 gozden
diistirmek i¢in kisa bir hikaye, alayci bir tarzda sOylenmeden gecilememistir:
Hagviyye’den bir sofu terasta caligsan iscinin yaninda geng bir adam goriir Sofunun
stipheli siipheli geng adama baktigini goren isciye, bu gordiigli geng adamin buraya
genc bir adam seklinde inmesi gerektigini disiindiigli Allah olabilecegine
inandigin1 agiklar. Isciden sdyle bir cevap alir: “Ben simdi meslegimi, senin bir
inanca benzer kabul ettigin bu diinyadan el etek ¢ekmene (ziihd) tercih ediyorum”
(1, 261).

% Bu hadis farkli lafizlarla hadis kaynaklarinin cogunda yer alir. Misal olarak bk.,
Buhari, Tehecciid, 14; Mislim, Misafirin, 168-170; Tirmizi, Salat, 211, Da’vet, 78.
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Halku’l-Kur’an: Gerek Hanbelilik olsun gerekse Es’arilik olsun halku’l-
Kur’an konusundaki Siinni teori, Kur’an’in emirleri ve yasaklariyla beraber ezelde
kesin olarak beyan adilmis ve tabiatiyla yaratilmis oldugunu farzetmenin tamamen
saglam bir delile zit oldugunu savunmak igin, hitdb-u’l-ma’dim hakkindaki bir
tartigmanin  gayr-1 mantiki karakterine dayanan el-Hilli tarafindan siddetle
elestirildi. Bir mukayese, meselenin konumunu belirleyecektir ve bunu yapan
bizzat kendisidir.

Bize denildigi gibi, farzedelim ki “hizmetc¢i olmayan ve 1ssiz bir yere
oturmaya gelen bir kimse, hayali bir hizmetgiye: “Ey Salim, asyaga kalk, ey Salim
ye, ey Necah gir” diyecektir. Onun hitap ettigi keimseden bir sey istemesi dogru
olacaktir. Ama, bu kimse yirmi sene sonra satin alacagi hizmetcilerine hitap
ettigini sdylerse, o neredeyse bir budala olarak goriilecektir. Oyleyse Allah’mn
ezelden beri gelmis benzeri makiil sozlere sahip olmasi nasil iddia edilecektir?” (1L,
78-83).

Kader: Fakat bu noktada Mutezililikten oldukga etkilenmis olan el-Hilli’nin
tevhid sahasindaki elestirisinin ekserisi irdde-i ciiz’iyye (kader) problemine
yoneliktir.

Burada o, iyi yada kotii insanin biitiin fiillerinin yaraticisin1 Allah yaparak
insan1 iradesizlige diisiiren ve ayni zamanda dinin kiymetini azaltan Siinnilerin
doktrininden ¢ikardig: neticeleri ortaya koymaya gayret eder.

A

Stinni doktrinin “takdir” anlayisinin ilk neticesi, niibiivvet vazifesini hice
indirgemesi ve Oncelikle kullanilabilecek delilleri cliriitmesidir. Nitekim
Peygamber vazifesi geregi bir kafiri inanmaya davet ettigi zaman, bu kafir belki de
oldukc¢a mesrii olarak sdyle cevap verebilir: “Seni génderen ve her seyin Yaraticisi
oldugunu soyledigin Allah’tan evvela bende imani yaratmasini iste” (1L, 2).

flahi kudretiyle O’nun Fail oldugunu tasdik ederek Siinnilik, insanda
ihtiyarin (se¢me giicii, iradesi) varligini inkara ulasir; veya agikc¢asi bu, onu hiir
fiilleri de 1ztirari saymaya gotiiriir. Oysa zerreye kabiliyetli oldugunu, fakat diger
bazi fiillerin -mesela gokyiiziine dogru ugmak gibi- kendisi i¢in imkansiz oldugunu
tasdik edebilir. Bisr, dar bir dereden esegini atlatmak i¢in ona vurunca esegin bunu
yapmaktan kacinmasini; Mutezili el-Allaf’in, “Bisr’in ese§i efendisinden daha
akillidir” dedigini, el-Hilli’nin bize hatirlatmasi, iste bu anlamdadir (11, 16).

Biitlin zitliklar ve fikri anlamsizliklar gdstermek igin Stinni doktrinin kader
anlayisindan daha pek ¢ok netice ¢ikarilir. Biz bunlardan ancak bazilarini iktibas
edecegiz. Mademki bir kafiri yaratarak onun varligimi isteyen Allah onu bdyle
yarattt; su halde kafir kendi kiifriiyle Allah’a itaat eder. Kafire inanmay1 emreden
Peygamber ise, ezelde onun kafir olmasini isteyen Allah’1n istedigi seyi yapmasini
engelleyerek Allah’a itaat etmemis ve karsi gelmis olur (11, 28).

Stinnilik Allah’1 bizzat Kendisi’yle karsi karsiya koydu. Allah kafire
Peygamber’in tebligiyle iman1 emreder, fakat ayn1 zanamda o kafirin inanmasini
istemez; ona itaatsizligiyasaklar ve bununla birlikte onu itaatsizlige icbar eder.
Hiilasa olarak el-Hilli sdyle der: “Akl1 olan her insan ne olursa olsun arzu etmedigi
bir seyin emredilmis olmasim1 ve arzu ettifi bir seyin yasaklanmis olmasini
neredeyse liziicli bir sagmalik gibi gorebilecektir “(11,34).

Siinni doktrinden elbette baska anlamsiz sonuglarda ¢ikarilacaktir. Nitekim
vahyl ve nakli yapilmasi mecburl olan ildhi hiikiimlerin riza ile kabul edilip
edilmedigi bilinmeyecektir. Sayet kiifiir, kesinlikle Alllah’in bir hilkmii neticesi
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ise, -apagik zirvaligina hiikmedilen prensibe gore-bu kiifiirden memnuniyeti
aciklamak gerekir (I1,40).

Diger taraftan her tirli kiifirden Seytan’t tenzih eden ve onlarin
bayagiligini Allah’a atfeden Siinnilik, Kelam-1 Kudsi’deki “Kogulmus seytana
kars1 Allah’a sigmmin” (KK, 16/98) emrine muhalif olarak, Allah’tan korunmak i¢in
Seytan’in yardiminin istenmeye mecbur kalinacagi, diger bir ¢ikmaza ulasir (I1,42).

Nihayet Siinnilik kader inanciyla sadece niibiivvet vazifesinin sahip
olabildigi itimata zarar vermekle kalmamus, fakat dahasi Seriat tarafindan ve
tamamen siyasi otoriteyle ilan edilen temel haddleri yikmaya varmustir. Sayet
zinanin ve hirsizligin ilahi giic ve iradeden dogdugu diisiincesiyle hareket edilirse,
devlet reisi, alcakca cinayet ve benzeri suglari isleyenleri takip etme ve
cezalandirma yetkisine sahip olamiyacaktir. Eger bdyle bir diisiinceden hareket
edilirse, bu gergekte zani veya hirsizi ayni konuda ilahi iradeden uzaklastirmaya ve
bu iradeye karsi gelmeye ¢agirmak i¢in ugrasmak olur (I1,46). Boylece ¢eliskilerin
ve anlamsizliklarin roliiyle, teorik alanda oldugu kadar pratik alanda da inanglarin
ahenklestigi bir sistemi kurma konusundaki kabiliyetsizlikleri, bizzat kendi
hareketleriyle kaybolan Siinni doktrinin sonu yikimla biter.

Siinni Fikhin Elestirisi

Bu kelam elestirisi dért mezhebin tedris ettikleri fikih tenkidiyle devam
edecektir. el-Hilli’nin hiicumlar1 6nceden diistiniildiigii gibi baslangigta usil-ii fikh
kaidelerine yoneliktir. O, Stinniligi aklin biitiin serbestligiyle kiyas ve re’y yoluna
basvurmus olmakla suglar.

Bize denildigine gore, Ashab’in (Ali ve taraftarlarin1 da dahil ediyoruz)
apacik nassa istinaden, akliyla ilk hareket eden Seytan’in kiyas metodundan
vazgecilmesi gerektigini bildirmis olmalarina ragmen Siinniler ne Peygamber, ne
de Ashéb devrinde bulunmayan dort mezhebi takip edecek ve Seriat’in statiisiinii
bozacak duruma geldiler (11,89).

el-Hilli’nin dedigi gibi, usil-i fikh elestirisinden sonra, fiird’ konularinin
farkli problemleri tafsilatlica ele alinmasi beklenebilecektir (II, 92-93). Siinnilik
ibadetlerin tatbikatinda oldugu kadar muamelat sahasinda da kabul edilemeyen
bid’atlar1 dine sokmustur. Dogrusunu sdylemek gerekirse elestiri birden bire yon
degistirir ve el-Hilli iddiasin1 agiklamak i¢in, bizim yukarida tahlil ettigimiz gibi,
daha ¢ok Siinni ve $ii inancin agiklandigr yol ayriminda son derece énemli kabul
edilen ibadete dair hususlara takilip kalir.

Bununla birlikte bu Siinni fikh elestirisi el-Hilli’nin, doért mezhebin
kurucularinin  egitimlerini  Ali ve onun baz1 haleflerine bagli olarak
tamamladiklarin1 kabul etmesini engellemez. EbQi Hanife ve ilk biiyiik dgrencileri
(Eb Yisuf ve Muhammed es-Seybani) fikih ilmini imam Ca’fer’den 6grendiler.
Malik egitiminin ekserisini Rabi’atu’r-Re’y yonetiminde aldi. Rabi’a ise egitimini
Ali’nin talebesi olan Abdullah b. Abbas’in talebesi ikrime’den tamamlamstir.
Safi’ Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin 6grencisiydi ki Ebl Hanife tarikiyla
dogrudan imam Ca’fer’e dayanir. Nihayet Ahmed b. Hanbel, es-Safi’i’nin
6grencisi olarak takdim edilir (IV, 143-144).

Sitinniligin  serflendigi biitlin bu miigtehidleri el-Hilli, nihayet sosyal
tutumlar1 ve parayla satin aliabilir olmalar1 sebebiyle reddeder. Ekseriyetle onlar,
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maddil menfaatlar1 arastirma arzusuyla Allah’a itaatsizlige stiriikklenmis, tamahin
mahvettigi, mal ve miilke doymayan kimseler olarak tanitilmistir (II, 134).

Cogu kez o, itirazini siyasi ayrilik ve riyakar tavir takinmaya yoneltir. el-
Hilli bize sdyle sdyliiyor: “Iste, diinyaya bagliliklar1 ve mal sevgileri sebebiyle
gercek hislerini gormekten sakinan insanlarin, ¢ogu kez kendi vicdanlarinda
Imamiyye doktrinine baglandiklarin1 gérmemiz bu sebepledir” (I1, 142).

Sahsi tecriibesinden istifadeyle o, bu hususu daha agiklamaksizin iki misal
hatirlatir. ki, kalbinde imamiyye inanci1 yer eden, fakat menfaatlar1 sebebiyle
Hanbeli mezhebini tedrise devam eden taninmus bir Hanbeli fakihidir. Ikincisi,
oldiikten sonra Imam Misd KAzim’in tiirbesine gdmiilmeyi isteyen ve cenaze
namazini kildirmay1 bir Imamiyye Siisine birakan, daha az tanmmis bir Safii
fakihidir (11, 142).

Bununla beraber daha genel olarak el-Hilli, Safiilikte Maverdi ve Gazali
Hanefilikte Zemahseri ve Merginani’nin tavirlarinin 6ziindeki dar goriisliliigii
misal vererek Siinniligin hir¢in taassubunu reddeder (II, 143). O bu kindar
taassubun, Imamiyye Siasmin goriislerinin genisligine, miisamaha ruhuna ve
konuksever syncretizmine zit olmasindan hoslanir.

el-Hilli’nin Elestirisinin Anlami ve Degeri

Bizim size sundugumuz sekliyle bu ifadeler biraz siipheye yol acabilir. Bize
denildigini gibi, el-Hilli’'nin Minhac’da gosterdigi sey, akli ve nakli deliller
muvacehesinde Isndaseriyye doktrininin kusursuzlugunu gostermektir. Bunu onun
su ifadesinden cikarmaktayiz: “Tevhid, niiblivvet ve imamet anlayisini ortaya
koymak s6z konusu edildiginde Imamiyye, bizim inceledigimiz biitiin
mezheplerden daha adil, dogru, hata ve kusurdan armmustir”.

Bu neticeye ulagsmak ic¢in bizim bu inceleme boyunca gordiiglimiiz gibi,
sadece Siinniligin ¢eliskileri, sagmaliklar1 ve fikri tezatlariyla kendi kendisine iflas
ettigini gostermek degil, fakat Siilikten tehcir edilen firkalar ve digerleri veya
hukukcular ve kelamcilar tarafindan sanki geleneksel bir diismanlikla tanimlanan,
bununla birlikte bazi sebeplerle Siinnilige yonelmis dini-siyasi gruplar1 yeniden
toparlayarak, Stinnilige karst miicadelenin 6nemliligini vurgulamak s6z konusudur.
el-Hilli'nin Gulat olarak kabul edilen cesitli Sii firkalarina karsi uysal tavr1 ve
Imamiyyenin tarihi boyunca iyi idare edilmemesi, en azindan onlar1 bir araya
getirme taktigiyle uzlastirma, sadece bu istegin belirtisini tagimak bile ona
yetecektir.

Eger Nusayriyye’ye yer vermigse bu onlari imam Ali’ye gotiiren hayranliga
deginirken, bu hayranligin asir1 karakterini, 6zellikle sertlesmeksizin, biitiiniiyle
ifade ederek gostermek igindir. Ismailiyye de, en azindan acik bir polemige
girmeksizin, sayginlarindan bazilarimin Isnaaseriyye’ye baglandigi,
Isndaseriyye’den ayrilan bir firka olarak zikredilir. Cesitli iddialarda bulunan ve
tevhid sahasinda tekrar ele alinan Mutezile’ye her zaman yer verilir.

Tasavvufa kendi Ol¢iisiinde, Ali’ye yakinliklar1 az ¢ok haber verilmis Eb
Zer (11, 174), Bisru’l-Hafi veya Sakiku’l-Belhi gibi tasavvufu temsil eden pek ¢cok
sahis zikredilerek yer verilir. Bilhassa daha once belirttigimiz gibi, Imam Ali
stfilerin ilk piri, listad1 olarak takdim edilir ve biitiin tarikatlar bu stifileri daima
tanirlar. Bununla birlikte el-Hilli’nin eserinde tasavvufu, Sii ideolojiyle aym
yapida, onunla siki iligkisi olan bir hareket olarak anlamig oldugunu diisiinmek

glgtir.
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el-Hilli'nin  biiyiik hocast Nasiru’d-Din et-TGsi’nin islam Felsefesi
Tarihi’ndeki yeri ve Minhdc’da pek cok defa oOncelikle yer aldigi hatirlanip,
neredeyse eserde felsefenin var oldugu diisiiniilse bile felsefeye hi¢ bir zaman yer
verilmez. el-Hilli’nin ilmi formasyonunun bir filozoftan ¢ok kelamci ve fakih
olmasi, onun bu konudaki siikutunu agiklamaya yardim edebilir. Fakat bu durum,
Batida oldugu kadar, Dogu’da felsefenin siddetli saldirilara maruz kaldigi, hig
olmazsa Islam dinine akli bir bicim verme gayretiyle tavsif edilmis bir meslek
olarak itiraz edildigi bir ¢agda, kasten yapilan bir ihtiyat hali olarak da goriilebilir.

Minhdc’in, Sinnilik icinde elestirisini yonelttigi kollar1 Es’arilik ve
Hasviyye’dir; bununla birlikte Islam diisiince tarihinde bazen &nemli rol oynayan
diger kelam ekolleri, Kerdmiyye hari¢ yeterince bilinmektedir. Kerdmiyye ise héla
taraftar1 olan ve hilafet teorisi Ali ve Muaviye’yi mesrl kabul ederek biraz 6lgiilii
kalan bir firka olarak bilinir. Ger¢ekten de, Minhdac’in esas konusu olarak zaten
belirtilen imamet probleminin, tevhid ve niibiivvet ile ilgili olan biitlin farkliliklar:
kendine baglamaya yonelen ana konuyu teskil ettigini meydana cikarmasi, el-
Hilli’nin en belirgin vasfidir. Elbette Imamiyye yalnizca siyasi bir doktrinden
ibaret sayilamiyacaktir, fakat Mu’tezile, Ismailiyye ve Siinnilik gibi diger biitiin
Islam firkalarmin da siyasi bir doktrine sahip oldugu sdylenebilecektir. Bu temel
realiteyi g6z Oniine almamak, onu tam yapisiyla, tarihi manasiyla anlamaktan
kaginmak olacaktir. Ve bu, Islam’1 paylasan ve oldukca sik ¢arpisan biitiin firkalar
arasindaki kaginilmaz diyalogu baslatmak i¢in, ortak kurucularinin onlara biraktig
tebligin derin anlamimi biitiiniiyle yeniden arastirmak yerine, akli fikri onlarin
gayretlerini birlestirmekten ziyade, bir diyalektigin basarisini saglamak olan kotii
bir tesebbiis olacaktir.



