ESNAF TESKILATI VE FUTUVVETNAMELERE YONELIK ELESTIRILER
(NISABU’L-INTiSAB ORNEGINDE)
Prof. Dr. M. Saffet SARIKAYA”

Basliktan da anlasilacagi gibi bu bildiride Taeschner, Golpinarli, Ocak vb. bazi
aragtirmacilar tarafindan dile getirilen, tarihte ahi/esnaf teskilatlarina yonelik elestiriler,
Miiniri-i Belgradi’nin Nisabu l-Intisab’1 dzelinde ele alinacaktir. Dolayisiyla dncelikle
miiellif ve eseri tanitilacak, eserin sikca atif yaptig1 Seyyid Muhammed’in Fiitiivvetnamesi
hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra Nisabu I-Intisab’1n igerigindeki Fiitiivvetnamelere
yonelik elestiriler tespit edilerek degerlendirilecektir.

1. MUELLIF HAKKINDA

Miiniri-i Belgradi hakkinda Katib Celebi, Bursali Mehmet Tahir gibi kaynaklarda
bilgilere rastlanmakla birlikte gectigimiz yillarda Kosava’li arastirmaci Tacettin
BITICI’nin yerli kaynaklar1 da kullanarak hazirladigi bir arastirma (Bitici 2005: 219-238)
miiellifi tanimamiz1 kolaylagtirmistir. Burada mezkur arastirmadaki bilgileri 6zetleyecegiz.
Miiellifimizin asil adi Ibrahim b. Iskender’dir. Miiniri mahlasidir. Aslen Bosnali’dir. Ilk
egitimini Vildan Efendi’den almis ve muhtemelen Istanbul medreselerinde tahsilini
tamamlamistir. Manevi terbiyesini ise Mevlana Ali Efendi ve Aziz Mahmud Hiidayi’den
almistir. Miiniri Efendi mezliniyetinden sonra Belgrad’da vaiz, miizekkir, miiderris ve
miiftiiliik goérevlerinde bulunmus, dmriiniin biiytik bir kismin1 Belgrad’da fetva vererek,
eserlerini te’lif ederek ve talebe yetistirerek siirdiirmiistiir. Inceledigimiz eserinde kahveyi,
kahvehaneyi, tiitiin igmeyi haram sayan, semayi devrani caiz gormeyen Belgradi’nin,
zahire baglh bir tasavvuf anlayisina sahip oldugu ve Celveti siilikuna girdigi
anlasilmaktadir. Kesin olmamakla birlikte 1029 h./1620 m. 1038 h./1628 m. arasinda vefat
etmistir. Belgrad’da medfundur. (Bitici: 2005, 222-225, 229).

Bitici’nin (2005, 225-228) tespit edebildigi miiellifin Arap¢a ve Tiirkge eserleri
sunlardir:

1- Risale fi Hakikati’l-islamiyye; Eser, Konya Bolge Yazma Eserler Ktp,. 198 (v.116
b - 123 a) kayith numarada bulunmaktadir.

2- Risale fi Reddi’s-Sema’; Eser, Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., 198 (v. 147 a-
162 b) kayitli numarada bulunmaktadir.

3- Riséle bi Hakikati’l-Mutasavvifin; Eser, Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., 198 (v.
163 b - 166 a) kayith numarada bulunmaktadir.
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4- Risale fi Reddi’s-Sema’; Eser, Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., 198 (v. 173 b-
188 a) kayitli numarada bulunmaktadir.

5- Risaletii’s-Selahiyye; Eser, Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., 198 (v. 116 b -123
a) kayith numarada bulunmaktadir.

6- Risale Kavlu’r-Rizd fi’t-Tenbih Ale’l-Fusiis ve’s-Sema’: Eser, Konya Bdlge
Yazma Eserler Ktp., 198 (v. 199 b - 214 a) kayitli numarada bulunmaktadir.

7- Mektib; Konya Bolge Yazma Eserler Ktp. 198 (v. 216 b - 219 a) kayitl numarada
bulunmaktadir.

8- Serh-i Kaside-i Seyh Siileyman Delaletnisan; Eser, Corum il Halk Ktp. 668/1 (V.
70) kayith numarada bulunmaktadir.

9- Risale-i i’tikad-i Ehl-i Hakk: Eser, Corum il Halk Ktp., 668/2 (v. 70) kayith
numarada bulunmaktadir.

10- Nazmu bi’t-Tiirkiyyi fi Afeti’l-Kahve ve’l-Hamri: Eser, Saraybosna Gézi Hiisrev
Bey Ktp., 945 (v. 14-14) kayith numarada bulunmaktadir.

11- Nisabu’l-intisab ve Adabu’l-iktisab

12- Sibiili’l-Hiida; Eserin bir¢cok niishasi vardir. Siileymaniye Ktb.’de kayith
niishalar1, Yazma Bagislar 2256; Kili¢ Ali Pasa 2025/11; Ibrahim Ef. 871/3; Hact Mahmud
Ef. 1067; Denizli, No. 412/14.

13- Seb’iyyat; Eser, Saraybosna’da bulunan Gazi Hiisrev Bey Ktp., 2640/2 (v. 39-52)
numarada kayithdir.

14- Mektab; Miiniri Efendi’nin, Hiiseyin Lamekani’ye yazmis oldugu mektiibun
cevabint ihtiva eder. Eser, Siilleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa 2819/3, “Silsiletii’l-
Mukarrebin” adl1 eserin sonunda yer almaktadir.

15- Tuhfetu’n-Nastha

16- Silsiletii’l- Mukarrebin ve Menakibu’l- Muttekin; Eser, Siilleymaniye Ktp., Sehid
Ali Paga 2819/3’de kayithdir.

2. ESER HAKKINDA

Bildirimize konu olan eserimiz Nisdbu l-Intisib ve Addabu’l-Iktisdb, Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar, A 6803’de kayitl olup, 59 varak ve H.1066
istinsah tarihlidir. Eserin kapak sayfasinda miiellifin ad1 yazildiktan sonra vefat tarihi
olarak verilen 1029/1619-1620, muhtemel eserin yazilis tarihidir (G6lpinarli 1949-50: 63).
Her satirinda 25 satir bulunan eser kirik rik‘a ile kaleme alinmistir. Fasil ve bab basliklari
Arapca olarak kirmizi miirekkeple yazilmis; ayetlerin, hadislerin ve Arapga alintilarin tizeri

cizilmistir. Aym niishanin bir mikrofilm fotokopisi ISAM Kiitiiphanesi, Yazmalar 1656’da
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kayithidir. Bitici(2005: 227) eserin bir niishasinin da Berlin National Bibliotehk no. Lanbd.
589’da bulundugunu haber verir.

Miiellifin  eseri yazis sebebini zikrederken ifade ettigi gibi, dogrudan
Fiitiivvetnameleri elestirmeye yonelik hazirlanan bu eser biiyiik 6l¢iide Seyyid Muhammed
b. Seyyid Alduddin el-Hiiseyin er-Razavi’nin (61.931/1514°den sonra?)’nin Miftahu d-
Dekdik fi Beyani’l-Fiitiivve ve’l-Hakaik | Fiitiivvetname-i Kebir adli eserini hedef
almaktadir (bu eser hakkinda bkz. Sarikaya 2002: 8-9). Tespit edebildigimiz kadariyla
Belgradi, 27 yerde Seyyid Muhammed’i ismen zikrederek ondan alintilar yapip, onu
elestirir ve bazi yerlerde tahfif ifadesiyle “miiteseyyid” terimini kullanarak (v.2a, 44b, 58a)
Seyyid Muhammed’in seyyidligini kabul etmedigini agikg¢a gosterir.

Miftahu’d-Dekdik tizerine bir ¢alisma yapan R. Giirel (1992: CXLIX-CLI) eserin on
iki niishasin1 tespit etmis ve tam gibi goriinen bes niishasini esas alarak bir metin insasina
gayret etmistir. Kanaatimize gore eserin niishalari bu sayidan daha fazladir. Seyyid
Muhammed’in eseri gerek yazildigi donem gerekse igerigiyle Anadolu’da en fazla bilinme,
kullanilma ve kendisinden sonraki benzer eserlere kaynaklik etme 6zelligine sahiptir. Belki
de bu 6zelliginden dolay1 mevcut yazma metinleri arasinda kisaltmalara, ilavelere, metinin
bir kisminin iktibas edildigi na-tamam niishalara rastlamak miimkiindiir.

Miiniri-i Belgradi eserinin baslangicinda meslek sahiplerinin, ellerinde bulunan
Fiitivvetnameleri esas alarak kendi meslekleriyle oOviindiiklerini ve diger meslek
sahiplerine ustiinliik tasladiklarini ifade eder. Halbuki ona gore, bu Fiitiivvetnameler, yalan
ve iftiralarla doludur ve Ahi Evran’in Abbas’in oglu olmasi, Cebrail’in bel baglamasi,
helvay-1 cefnenin ihdas1 gibi meseleleri bunun 6rnekleridir. Oysa ayet ve hadislere gore,
yalancilara uyanlar da benzer cezalara garptirilacaklar ve sonlart hiisran olacaktir (v. 2a).
Daha sonra miiellif baz1 ustalarin kendisine ellerindeki Fiitlivvetnameleri gosterdiklerini ve
bir miiteseyyide nispet edilen bu Fiitiivvetnamedeki hata ve yanliglar1 ustalara gdsterince
kendisinden bunlarin diizeltildigi bir eser yazilmasinin talep edildiginden bahisle eserini

kaleme aldig1 beyan eder ve eserin adini belirtir (v.2a-b).”

“Ve bu cerideye ba‘is budur ki iistadlarin ba‘zis1 bu fakire Fiitiivvetnamelerin gosteriib didiigim viicth {izre
ni¢e ekazib-i batila ile memld ve mersim gordiigiimde ‘ale’l-husiis bir miiteseyyidin namina bir musannifin
ciimleden ekbah bulub nice mevazi‘da mevaki® kizbi kenare isaret itmekle ol sebeble ba‘zi tistazlar iltimas
cihetiyle fakirden san‘atlarimn ibtida va‘zin ve kadr-i seref-i sanayi‘ ve adab-1 sohbeti ve hukiik-1 esatizeyi ve
nesayih-1 telamizeyi beyan idiib 2b isaret eylemege rica itmekle kasr-1 ba‘ (ey kerem u seref) ve killet-i biza‘a
ile bir miiddet miitevekkif ve ehemm olan fevaid istifadesi esnasinda olmak ile miitereddid olub lakin
iltimaslar1 miinkati* olmayub miisted‘alarinda ihtimam gosterdiklerinde Hace Hafiz Divdn’ma ingirdh-1 sadr
ictin tefe’iil idiib bu beyti dilkiisa ibtida-i satirda cilventima old1.”
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Eserde Fiitiivvetnamelerde yer alan S$11 unsurlarin gosterilmesine hatta bazi
uygulamalarin Safevi propagandasi olduguna isaret edilmesine ragmen (v. 50Db), eser
Taeschner’in (I, 968) de belirttigi gibi, ne flitiivvet ehli tarafindan degerlendirilmis, ne de
devletin idari ve ilmi kadrolarinin dikkatini ¢ekmistir. Bu ¢alismaya gosterilen ilgisizlik,
Osmanli resmi otoritesinin fiitlivvet-ahi teskilatin1 baski ve takip altinda tuttugu; Seyyid
Muhammed’in miiteseyyi olmasina ragmen bir Safii kadis1 gibi goriinerek takiyye yaptigi
iddialarini (G6lpiarl 1949-50: 25, 96) bosa ¢ikarmaktadir.

Miiellif eserini bir tenbih bir kag¢ fasil ve hatimeyle tamamlayacagini sdyler (v. 2b).
Buna gore eserin igerigi soyledir:

et-Tenbih (2b-7a), Alemin ve insanin yaratilisi, her seyin insana musahhar kilinigi
vb. seylerden bahseder.

Birinci Fasil: Fi Asli’I-Iktisab ve Faziletihi ve Rif‘atihi Ehli’s-Ta ‘ati (7a-11a). Bu
fasil iktisabin asl ve fazileti beyanindadir ve ehl-i taatin rif*ati sanindadir.

Ikinci Fasil: Fi Tafdili Ba ‘zi’s-Sanayi* ‘ala Ba ‘ziha (11a-13b), yani ba‘z1 sanatlarin
diger tizerine faziletlii oldugun beyan ider. Miiellif en faziletli sanatin ziraat oldugundan ve
Hz. Adem’in ¢ift¢iliginden bahisle ziraati ticaretle mukayese eder.

Uciincii Fasil: Fi Zikri Ehl-i’s-Sanayi‘ ve Evveli Men Sadarati’s-Sanayi‘ Minhiim
(13b-39b), yani Ehl-i sanayi‘ kimlerden sadir oldugu kimesnelerin zikri beyanindadir.
Miiellif ¢esitli mesleklerin Onciilerinden bahisle 06zellikle Seyyid Muhammed’in
Fiitiivvetname’sinde Selman-1 Farisi’nin belini bagladig: ellinin iizerinde kisiyi tek tek
degerlendirir ve kendine gore ulastifi gercek meslek Onciilerini anlatir. Cifteilik,
ekmekgilik, terzilik, pagsmakgilik, zirhgilik, kiliggilik vb. meslekleri ayr1 bablar altinda ele
alir.

Dérdiincii Fasil: Fi’l-Ustaz ve Tilmizihi Mea ‘hu Terbiyetihi (39b-47a), yani bu fasil
ustanin ¢iragtyla ¢iragin ustasiyla edebi ve terbiye olunmasi konusunun agiklamasidir.

Besinci Fasil: F7 Sart: Icazeti ve’s-selami (44a-47a)

Altinc1 Fasil: Fi Fazileti’z-Ziydfe dir ( 47a-55a), yani miimin miimini konukluk ve
konugunu agirlamak fazileti ve konukluk adabinin agiklanmasidir. Miiellif v.51b’den sonra
fiittlivetin tarifi ve kisimlariyla ilgili uzun agiklamalar yapar.

Hatimetu’I-Husil (55a-59b). Sonu¢ ve degerlendirmeyi teskil eden bu boélimde
miiellif 6zellikle yasadigir bolgede bulunan bazi tarikatlardan bahisle, kimi zaman onlarin
tarihteki uzantilarin1 da dile getirerek 6nemli bilgiler verir ve Seyyid Muhammed’in

Fiitiivvetname’sine yonelik elestirilerini 6zetler.



Bu igerigiyle adeta bir Fiitlivvetname’ye benzeyen eserin Fiitiivvetnamelerden fark:
belki miiellifin de ifade ettigi gibi bilgilerin biiylik 0Ol¢liide yazili kaynaklara
dayandirilmasidir. Bu itibarla miiellif, aralarinda Evdil, Acdib-i Mahliikdt, Behcetii't-
Tevarih, Miiriicu 'z-Zeheb, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, Tarih-i Taberi, Tefsir-i Kudiri, Camiu’s-
Sagir, Mesdbih, Ihyd'u Ulumi’d-Din, Kimyd-i Sa‘ddet, Avdrifu’l-Me ‘arif, Risdle-i
Kugeyriyye gibi kaynaklarm bulundugu elli civarinda eserden nakillerde ve alintilarda
bulunur. Kimi biiyiik sufilerin ve mezhep imamlarinin haklarinda bilgi vererek onlarin
sozlerini nakleder. Bilgi sahibi olmadig1 kisiler hakkinda siikit ettigini ifade eder (v.33b ).
Bununla birlikte glinlimiiz bilimsel geleneginde uygulanan kaynak kritigine sahip olmadigi
icin kaynaklardaki bilgileri elestirmeden naklederek 6zellikle meslek pirleriyle ilgili Israili
bilgileri naklederek kendisi de Fiitiivvetnamelere benzer hataya diiser.

3. MUELLIFIN ELESTIRILERI

3.1. Ahi Evran’in Sahsiyeti Hakkinda

M. Belgradi, Ahi Evran hakkinda Fiitiivvetnamelerde yer alan bilgilerin yanlis
oldugunu ifade eder. Ona gore Ahi Evran debbaglarin piri degildir. Evdil’de nakledildigine
gore ilk deri isleyen Idris (as)’in sakirdi Huseng Sah, tefsirlerde nakledildigine gore ikinci
deri isleyen Beni Israil’den Talat’dur. Ugiinciisii /htiydr’da nakledildigine gore edim (bir
deri gesidi) isleyen Hz. Omer’dir. Dérdiinciisii 300h. yillarinda yasayan Fars seyhlerinden
Ibrahim Debbag’dir. Anadolu’da usta oglu Mevlana Taceddin ibrahim’in babasi ilk defa
¢ini sahtiyan islemistir. (v. 19a-b). Ahi Evran 700h. yillarinda Sultan Orhan devrinde
yagsamis salih bir debbag ustasidir (v. 13b, 19b). Sultan II. Bayezid zamaninda debbaglar
Fiitlivvetnamesini yazan yalanci, “Ahi Evran Abbas’in ogludur”, diye hesapsiz yalanlar
yazmistir. Seyyid Muhammed’in onu pir olarak takdim etmesi diger meslek pirlerine
muhalefet olur. Onun Hz. Abbas’in oglu oldugunu sdylemesi ise cehaletin 6zgesidir. (v.
19b) Simdiki ustalarin Ahi Evran’1 pir ve pis-kadem (meslek onciisii) olarak kabul etmeleri
isin dogrusunu bilmediklerinden ve ellerindeki Fiitivvetnamelere yakin zamanda birinin
derc ettigi yanlisa tabi olmalarindandir (v.13b).

Belgradi’nin Ahi Evran’in Hz. Abbas’in oglu olarak sahabeden birisi olmadigina dair
ifadeleri tarihen dogrudur. Bununla birlikte onun gézden kagirdig: sey, bu bilgilerin kitabi,
tarihi gerceklik olmaktan 6te menkibe ve efsane kiiltiiriine dayali olarak verilmesidir.
Esasen sadece Ahi Evran’in Rasuliillah zamanindaki varlig1 degil, Belgradi’nin de ifade
ettigi gibi Hz. Adem’den baslayan ve Hz. Peygamber’den, Hz. Ali’ye uzanan sed kusanma

ve tiras olmayla ilgili diger kisilerin de benzer merasimlere tabi tutulmasinda aymni



menkibe-efsane gelenegi goriilebilir. Verileri degerlendirildiginde bunun tarihi gergekligi
konusunda rahatlikla menfi hiikiim verilebilir.

Ancak olguyu menkibe-efsane gercekligi i¢inde degerlendirdigimizde su iki hususa
dikkat edilmelidir: ilki, metinlerin tasavvufi zihniyetle, sufi bir anlayisla kaleme alinmis
olmalari; ikincisi her haliikarda menkibe tiiri mitolojik metinlerin milletlerin kiiltiirel
hafizalarini teskil eden unsurlardan olmalari nedeniyle bir degere sahip olmalari. Tasavvufi
zihniyet bigimiyle kast ettigimiz sey; bu anlayis bi¢iminin, bir 6l¢iide fiziki alemden
soyutlanmis zaman ve mekan tasavvuruna sahip olusuna bagl olarak ve keramet formu
gergevesinde belli olgunluga erismis, Allah’in veli kullarinin tayy-i zaman ve mekan
diyebilecegimiz harikuladelikleri gdsterebileceklerine dair kabullerdir. Dolayisiyla fiziki
gerceklik olarak tarihi gergekligi bulunmayan Ahi Evran’in Peygamberimizin amcasi
Abbas’in oglu olusu, deri terbiye edip, kili¢ kusanip onlarla birlikte savasmasi ve
yararliliklar gostermesi (Koksal 2006: 24-26; Giingsen 2006: 237-239), gibi olgular bu
zihniyet bigiminde olabilecek ve kabul edilebilecek nesnellige ulasmaktadir.

Ote taraftan bu metinlerin kiiltiirel hafizalarimiz olarak sahip oldugu degeri
irdeledigimizde, tarihi realiteye uygun su okumay1 yapabiliriz: Ahi Evran, Abbasi halifesi
en-Nasir’in Seyh Mecidiiddin ishak ile beraber Anadolu’ya gonderdigi el¢i grubunda yer
alanlardan birisidir. Ve Belgradi, hakkinda ne derse desin hayatinda Anadolu’daki Ahi
teskilatin1 giiclii bir sekilde yeniden yapilandirmay1 basarmis ve hakli olarak Ahililigin
kurucusu ve meslegine bagl olarak da debbaglarin piri unvanini almistir (Bayram 1991:
73-110; Koksal 2006:5-17). Dolayisiyla menkibesinde onun Hz. Abbas’in oglu olarak
goriilmesini bu tarihi realiteyle iliskilendirebiliriz.

Yine Ahi Evran’dan 6nce, Yesevi gelenekte Hoca Ahmed Yesevi’nin Hz. Ali’nin
oglu Muhammed b. el-Hanefiyye (6.81/700) neslinden olduguna dair bir kabuliin
bulundugunu biliyoruz (Atalan 2007: 97-101). Muhammed b. el-Hanefiyye’nin oglu Ebi
Hasim Abdullah (6.98/716) Sii-Keysani gelenegin imamlarindan birisi olarak yer alir ve
Keysaniyye’nin onemli bir kismi -Horasan kollari- biiyiikk 6l¢iide Abbasi isyanini
desteklemistir. Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’nin diger oglu Hasan (6.100/718) da ilk
Miircii metinleri yazan kisidir. Miircii gelenek de Imam Azam Ebs Hanife (6. 150/767)
vasitastyla sonraki nesillere ulagmistir. Tiirklerin Miisliiman oluslarinda her iki gelenegin,
yani $ii-Keysani ve Hanefi-Miircii geleneklerin dogrudan tesiri vardir. Kaldi ki Sultan
Tugrul’la zirveye ulasan Selguklu-Abbasi iligkilerini dikkate aldigimizda, Anadolu’ya
gelen Tiirklerin potansiyel olarak Abbasi nesline olumlu yaklagtiklari ve Ehl-i Beyt

sevgilerinde diger Sii firkalarindan farkli olarak onlara da yer verdiklerini sdyleyebiliriz.
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Bu durum Anadolu Ahi-fiitiivvet teskilatin1 benzeri hareketlerden ayiran temel bir olgu
olarak karsimiza c¢ikar. Bu algilama bi¢imi, kendi teskilat Onciilerini kolayca Hz.
Peygamber nesliyle iliskilendirip Hz. Peygamber’in amcast Hz. Abbas’in oglu olarak
karsimiza ¢ikarmistir.

Teskilatla ilgili merasim adab ve erkani da ge¢mis peygamberlere kadar gotiiriilerek
hem onlar igsellestirilmis, hem de yapilan torenlerle kendilerince nebevi bir gelenek
yasatilmaya devam etmistir. Boylece Belgradi’nin ve benzer zahir ulemasinin eserlerinde
vurgu yaptigi “siinnete tabi olma” anlayis1 ahilikte kendi kabulleri ¢er¢evesinde siinnete
tabi olan bir doniisiim ge¢irmistir.

3.2. Cesitli Meslek Pirlerinin Kimligi

Belgradi’nin alt bab basliklariyla ¢esitli mesleklerden bahsettigi 6nemli bir konu
mesleklerin ilk pirlerinin kim oldugunun tespitidir. Miiellif Hz. Adem’e biitiin esmanin
Ogretilmesine istinaden bin meslegi bildigini adeta biitiin mesleklerin piri oldugunu ifade
eder (v. 14a). Konuyla ilgili kullandig1 kaynaklara istinaden Hz. Sit, Hz. Idris, Hz. Nuh,
Hz. Ibrahim’in meslek piri oluslarmi (v.7b-8a, 14a-15a), bilhassa Hz. Idris vasitasiyla
cesitli meslekleri 6grenen ve meslek piri hiiviyetine sahip Keyumers, Tahmars, Huseng
Sah, Cemsid gibi eski iran sahlarinin adlarii ve zamanlarinda icad edilen meslekleri sayar
(v. 36a-37b)). Seyyid Muhammed’in Fiitivvetname’sinde Rasuliillah’in Hz. Ali’nin belini
baglayip icazet verdikten sonra Hz. Ali’nin on yedi kisinin belini baglayip icazet verdigi,
Hz. Ali’nin izniyle Selman-1 Farisi’nin elliden fazla kisinin belini bagladig: ifade edilir ve
bu kisiler siralanir. Eserin farkli niishalarinda say1 51, 52, 54 gibi degisiklik gosterir (Giirel
1992: 42); Sarikaya 2002: 110) Belgradi’nin gordiigii niishada elli bir kisi zikredilmistir (V.
33a). Miellif, Seyyid Muhammed gibi bu kisileri tek tek zikrederek kendince
Fiitivvetname’deki yanlis bilgileri tashih eder. Onun buradaki elestirileri, zikredilen
kisilerin bazilarinin sahabeden olmadiklari, tabiin ve takip eden nesillerden olan kisilerin
sahabe gibi gosterildikleri; bunlarin nispet edildigi mesleklerin ilk pirleri olmadiklari;
bazilarinin nispet edildikleri meslekleriyle ilgili siipheler bulunduguna dairdir. O,

“Biz dahi esnay-I beyanda ba‘zindan asil sanat kimden sadir oldugi kitabT ismiyle izah
itdik. ismi siibut bulmayanda sikut itdik. Ve bazi esmada cihet-i vaz'i (uydurma

yoniinu) takrible beyan itduk. Ki Muslimanlara bdyle yazdigumdan bir nice faide hasil
ola” (v.33Db).
Dedikten sonra bu faydalar ii¢ maddede siralar:
Birincisi gegmis Salih kisileri hatirlayip yad etmek hadiste gectigi lizere kefarettir.
Ikincisi bir meslekte icazet veren kimsenin icazet verdigi kimseye sanatiyla, ilmiyle,

erdemliligiyle Ustlinliigii olmasi gerekir.



Uciincii maddede ise Seyyid Muhammed’in kaynaklarini elestirir ve yazdiklarinin
yalan yanlis seyler oldugunu iddia eder (v. 33b-34a). Belgradi’ye gore Seyyid
Muhammed’in yazdiklarinin bir kismu kendi sozleridir. Nakilde bulundugu kitablar ise
muteber olmayan Fiisis, Risdle-i Tevhid, Risdle-i Kudsiyye, Cami ‘u’l-ESrdr, Variddt-1
Simadvi, Ummi Sinanilerin kitaplari, kimi cahil sufilerin ve baz1 Hurufilerin, Batinilerin
veya sair sapik firkalarin ve mubhtelif tarikatlarin kitaplaridir. Bunlar Kitab ve Siinnete
dayanmaksizin kendilerine gelen vehimleri marifet zanniyla ilm-i lediin diye yazarlar ve
birbirlerinden rivayet ederler. Acem kokenli olanlar Hz. Ali ve ehl-i beytine sevgiyi
artirmak icin kendileri gibi cahiller arasinda muhabbet-i hanedani1 dillendirip onlarin
disinda kalanlara zuliim nispet ederler. Sanki Hz. Ali’nin “Benim hakkimda ovgiide
bulunacagim diye bende olmayani soyleyenler ve bana bugz edip diismanlikta agsirt
gidenler helak olacaktir” sozii onlar i¢in sOylenmistir. Onlarin Selman-1 Farisi hakkindaki
ovgiileri, onun Farisi olusundan kaynaklanmaktadir. Seyyid Muhammed’e bu yazilanlar
hos gelmis; asla uyanina uymayanina hi¢ bakmamis bunlar1 Fiitivvetnamesine yazmistir.
Boyle eserleri yazanlar kendileri helak olacagi gibi okuyup onlara inananlar da helak
olacaklardir. Miiellif bu nedenle, konunun tafsilatina girigsip hatalar1 ortaya koydugunu
belirtir. (v.34a-b) Miellif, Hdtimede de Selmén-1 Farisi’nin berberlerin piri kabul
edilmesinin yanlighgmi ifade ederek benzer seyleri tekrarlar. (v.58a)

3.3. Fiitiivvet Terimleri ve Merasimleri

Belgradi eserin ¢esitli yerlerinde Fiitlivvetname’de yer alan merasimler ve cesitli
terimlerle ilgili kullanimlarin hatali oldugunu vurgular. Ona gore Rasuliillah zamaninda
muahat (kardeslesme) hicretten sonra vaki‘ olmustur ve kaynaklarda kimin kiminle kardes

oldugu nakledilmistir. Bundan baska muahat yoktur. Dolayisiyla,

“Ne Gadir-i Hum kissasinda muéhatda bel baglamak ve ne ilbas-1 hirka eylemek
aséarindan asla bir eser yokdur. Mea‘ haza Seyyid Muhammed biat kissasin yazub ilbas-

I hirkaya ragbet virdigine Ustazlarin icazet virdikleri emrin mesasi ve munasebeti
yokdur” (v. 29b. Benzer ifadeler v.58a’da da yer alir.)

Yine ona gore;

“Fltiivvetname vyazanlar Arabide ve Acemde ve cemi‘ diyar-I Islam’da olan
futlvvetdarlar ve muhibban-i1 hanedan ve ehl-i sedd ve yedd ve biat olanlar ervahi igtin
deyu yazdudi evhdm-1 batiladir. Zira Futlvvetdarlar dedigi seriatle ve lisan-1 nibuvvetle
sabit olan elkdbdan degildir ki anlarin kim idigin malum ola. Fitivvet sahibinin muradi
egerci ehl-i sanayi‘dir amma Rasulullah (sav) “inallahe yuhibbi’l-mi'mine’l-mihtarif’

dedigi mi’'mine, muhtarifden a‘la isim anlar hakkinda olmaz”(v 49b)



“Ve ehl-i sedd ve yedd ve biat olanlar demek dahi fasiddir. Zira ehl-i biat mukarrdir

Nebahat ehli gurdhdur (ra). Amma anlarin yaninca ehl-i sedd U yedd ne haricde vaki‘dir,

ne lisan-1 niiblivvetden caridir’ (v. 49b).

Miiellifin titizligi terimlerin kullanilmasmin da Gtesine gegiyor. Sohbet
adabindan bahsederken tekbir ve giilbenklerin okunmasi konusunda soyle diyor:

Fltlvvetnameyi yazan miteseyyid yazdugi hurafat ki, bes vechiyle seddin senedi ve
halvay-1 cefne mustenidi beyaninda mufteridir. Tug ve alem ve gerag ve sofra ve mahalli
munasibine ayat-1 kerime irdd ve salavat getirmeleri tekbir ve gllbenk getirmeleri cimlesi
Muslimanlan ve cema‘at tarikinda mi’minleri tariklerinden tahrif ve stinneti bid‘ate tasrif

icindur. Ve dinden olmayan ba'‘zi nesne diyanetdendir deyu tervih i¢lin nice bid‘ati ve kufri

bevavic iktiza ider yeri gokdur” (v.58a. Benzer ifadeler v.50a’da da yer alir).

“Futiivvetnamelerde sohbet tertibin hayli dirdz idib nice piran lu‘bet-bdz hengamesine

doéndurtb tercimanlarla gllbenkler salavat mahall ve n&-mahall yerlerde tekbir ile ve tekbir-i

vefa ve tekbir-i rnza deyu esmai vaz' idiib ve sedde dahi teferru’ gosterib risalesinde dahi

enva’l Uslib yazdu@inda cimlesi tekellifati mezmOme ve hayalat-i mevhum birle umar-i

gayri muhakkike tahkik menzilesinde géstermis heman beng hayaline déndirmus ve tatvil-i

seb yildar gicesi gibi melal-i encam ve tiryaki ginleri gibi bi-merre ve bi-fercam yazmisdir’

(v.47a)

Bu metinde fiitlivvet ehlinin gece sohbetlerinin eglence fashi hakkinda da ipuglan
bulunmakta ve eger Belgradi hakliysa bazi sohbetlerin amacinin otesine tasindigi
anlagilmaktadir. Ciinkii burada meddahlik benzeri oyunculuk yetenegiyle muhtemelen gesitli
yoresel oyunlarin oynandigi anlasilan gesitli vesilelerle toplanilan uzun gecelerde kimi zaman
esrar cekmeye ve tiryakliga varan fasillar tertip edilmektedir. Tabii daha ¢ok eglence tiirii bu
tarz toplantilarda giilbenk okunup tekbir getirilmesi, salavat cekilmesi zahire bagliliktaki

titizligi anlasilan miiellifimiz tarafindan elestiriliyor. Ciinkii ona gore;

“Amma ol esnada kusadan kimesne kusadirken salavat okurlar; caiz degildir. Zira
kusanmagi salavat vasitasiyla ta’zimdir yohsa salavati ta’zim degildir ve Rasullllahi da
ta’zim degildir. KGtuib-U fikhda bey’ arasinda nesne bedenmek ildminda ya serbetci serbetin
arz eylemek esnasinda tesbih u salavat céiz degildir deyu cok yerde yazimisdir

(v.21a) .

Yani tekbir ve salavat gibi pratikler nafile ibadet formunda yapilir, ibadet ise uygun olmayan
yerlerde yapilmaz, fetva da bu vech iizeredir. Ciinkii tekbirin okunmasinda gaye Allah’m
yiiceltilmesi, salavatin okunmasinda gaye Rasuliillah’mn yiiceltilmesidir. Oysa bu torenlerde

yapilan torenin, térende kullanilan seylerin veya alig-verisin yiiceltilmesine yoneliktir.

Miiellif dua adab1 konusunda aynu titizligini devam ettirir:



“Muhibban-1 hanedan” dimek Kizilbas hakkina hayr dua itmekdir. Zira ol edada anlarun
ihtisasi artukdur, teskil-i bi'l-kuvve kabilindendir. Pes “Rasullllah’in al-i ve ashabi ve
evladi ervahi igin” dimekdir. Duanin edebi ve hak lzere edasidir’ (v 49b).

Bununla birlikte o,

“Lakin ma‘'kdl ve matbu’ terciman vicub-i eda-i si‘r u nesr hazirdn mabhfilinde tavra

nesat i¢lin bast olunsa la-be’sdir. Hal-i minasiblerde selef dahi insad-1 sii’r iderlerdi.

Seyyid Muhammedin yazdudi bazi tercimanlar yaramaz degildir.” (v.47b, Benzer

ifadeler v.21a’da da yer alir).

Diyerek, bu torenlerde dinleyenleri costurmak i¢in dini forma sahip olmayan siir
benzeri seylerin okunabilecegini belirterek, bu baglamda Seyyid Muhammed’in
yazdig1 bazi tercimanlarin tasvip eder.

Burada onun hassasiyetinin yetistigi medrese ortami ve Siinni gelenekte olmayan
deyim ve formlara karsi oldugu anlagilmaktadir. Muhtemelen donemin medresesine hakim
olan Kadizadeliler gelenegi ve mevcut siyasi konjonktiiriin etkisiyle biitliin bunlar1 kolayca
“Isiklar didesi, Rafizi tantanasi, vehmiyat, rifz u daldl u hasr hayalat’a (v. 47b, 49b) tahvil
edebilmistir.

3.4. Safevi Taraftarhg

Belgradi bununla da yetinmemis bu tahavviiliiniin sonucu olarak fiitiivvet ehli ve
benzeri ziimreleri devlete hedef gostermistir.

“Helvay-1 cefneyi Ustazlar birbirine gondermekde yazdugi zarfi mihirlemekde ¢ » J !
yazdugi “Allah Muhammed Ali” dimekdir ciimlesi bidat ve hilaf-1 siinnetdir. Bu tarikleri,
agleb zannimda sundan kalmisdir ki; Hz. Ali’nin evladina hilafet mistakarr ve muberra
olub Rafiziler “hilafet anlarindir, zahir yizinden olmadiysa batin ylzinden biz onlari
imam biliriz” deyu iglerinden nicesi Seyyid degil iken Seyyid yerine kendin koyub
imamet davasin itmislerdir. Amma asikare itmemiglerdir. Belki sirran sehirden sehre
keennhu (sanki) imam-1 mahfiye iradet ve biat suretinde olub birbirine helvay-1 cefneyi
ilan-1 suretle kasd-1 fesadlari tizere gondertb gizliyin birbiriyle tesbi’ birbiriyle tegyi’ idub
imam mevhumlarina merbut itmisler. Simdi dahi halleri adiyladir ki firsat el verir ekser
hurGc idib imamlarin halife yerine gegureler dimagi bakidir.

Eyyam-i saikada nice fitneleri bunun lizere gegliben Sah ismail asrina gelince ol bidat
zamaninda Acem memleketin hali bulub yalan vech ile kendin bir silsileye rabt idub
kenduyi emir-i asli deyu Bahru’l-Esndm’da kayd itdirmisdir. Siyadet davasiyla “kaim
makam Mehd?” deyu kenduyi Acem vilayeti bedbahtlarina daver ittihaz idib, ma‘ldli

mukaddime-i Mehdi eylemiglerdir. Hazelehiimillah” (v.50b)
Bu pasaj acikca imamet davasiyla kendilerini Seyyid gibi gdsteren kimilerinin
helvay-1 cefne gonderilmesini kullanarak birbirleriyle gizlice haberlestiklerini ve isyan igin

firsat kolladiklarini, bu fikri zihinlerinde daima canli tuttuklariyla ilgili bir iddiadir.
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Devaminda gecmiste Sah Ismail’in de Acem memleketindeki bosluktan istifade ederek
kendisini beklenen imam Mehdi olarak takdim edip hiikiimdarlik davasina giristigini ifade
ederek iki olgu arasinda bir ¢cagrisim uyandirmaktadir. Eserin biitlinliiglinde fiitiivvet ehlini
rifz ve dalaletle suglayan miiellif sanki bunlarin Safevi taraftarligin1 devam ettirdigini ima
ederek resmi makamlarin dikkatini ¢ekmek istemektedir. S6zlerinin devaminda miellif, bir
taraftan esnaf ustalarinin bdyle bir oyuna alet olmamalari i¢in bu agiklamayi yaptigini
sOylerken, Gte taraftan boyle bir haberlesmenin padisahin emir ve yetkisinde oldugunu izah
eder. Bununla yetinmez, esnaf ustalarin tug ve alem sahibi oluslarinin Sancak Beyi’nin
yetkisinde olmadigini; ancak padisahin iznine bagli oldugunu, dolayisiyla esnafin alem
tagimalariin oyun ve eglenceden ibaret oldugunu ifade ederek elestirir (v.50b-51a). Ancak
yukarida da belirttigimiz gibi miiellifin Bosna’daki resmi statiisiine ragmen bu serzenisleri
ve resmi makamlarin dikkatini ¢cekme gayreti sadece satirlarda yazili kalmistir.

3.4. Sii Tezahiirler

Belgradi eserin Hatime’sine, “Mii’minler sohbetinden diyanetde perhiz idicek tavaifi
beydnindad” diye baslayarak adeta yeni bir bolim baslangici yapar. Necmiiddin Daye’den
nakille Melamiyye, Kalenderiyye ve Haydariyye’nin ekserisinde ibaha ve zindikligin hakim
oldugunu vurgular. Omer Nesefi’den nakille, siinnete tabi olanlarin disinda kalan on bir tarikat:
siralayarak bunlarla sohbetin caiz olmadigini ve onlardan uzak durulmasi gerektigini ifade
eder. Bu ziimrelerden yasadig1 civarda goriinen Tersimiyye hakkinda biraz daha tafsilata
girigir. Miellifin agiklamalarindan bunlarin harflerle insan1 ve cesitli sekilleri tersim eden
Hurufiler (v. 56b) oldugu anlagilmaktadir. Bunlarla birlikte o, Hamzaviler ve Simavileri de
ayn1 kategoride degerlendirir. Belgradi’ye gore bu ziimreler kadinlarla birlikte sohbet meclisi
diizenlerler. Bunlarin ¢ogu dinin zahiri hiikkiimlerine uymazlar, namaz kilmaz, orug tutmazlar.
Tarikat pirlerine tevecciih ediyor gibi goriinmekle birlikte, kesf yoluyla manevi siiliiku
tamamladiklarina inanarak pirlerine atfettikleri vasiflar1 kendilerine nispet ederler. Etraflarma
topladiklart bas1 bos rind dervislerle cesitli harikuladelikler nispet ile kendilerini yiiceltirler.
Cahil halkin igva ile kendilerine cezb ederler. Bacilar, seyhden biraz himmet elde edebilmek
i¢in biitiin hizmetlerini ona yonlendirirler. Bunlar Belgradinin tabiriye;

Basinda saridi var kubbe denlii / iginde marifet yok hubbe denlii (v.57a)
nitelikli cahil kisilerdir. Miiellif boyle birisiyle konusmak i¢in kendisini misafir ettigini, bu
kisinin kendisine, “Mehdi mi evvel ¢ikar, kapuct mi evvel ¢ikar” diye sordugunu, “Kapuct ne
musahabetdir” dediginde, “ol dahi ahir zamanda ¢ikar ‘ayniyle Kitabda gérdiim”diye cevap

verdigini, o giinlerde yagan yagmuru kendi kerametine baglayinca sabredemeyip def ettigini
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hikaye eder (v57b). Miiellif bunlarin Hz. Ali muhabbeti adi altinda nfz ve ilhada varan
goriislere sahip olduklarini su ciimlelerle anlatir:

Fe-amma kalblerinde ya Hz. Ali'nin ya gayrinin muhabbetin fehm iderler ve her haline
muvafakat suretiyle giderler bundan vech bulurlar. Si‘a ve Revafiz su‘belerinden kelimat ilka
iderler Hz. Ali'ye nisbet eylerler on iki imam muhabbetin tasvir san‘atiyla beyan iderler. Ehl-i
Beyte olmak faziletin tevelli ve teberi cihetin ve gayrilar (izerine suret-i muhabbetlerin ve nice
semtlerin icmal ve tafsil ta‘riziyle beyane goéturirler ‘avami Hz. Ali tarikati deyu ve On iki
imam meslegi deyu nice mid'minleri tarik-1 mustakimden gikarirlar. ‘Avam arasinda murad

Uzere fitne salarlar. Karamita taifesi ve Batinlyye hazelesi ve Diruziler feceresi ve Kizilbag

miirdesi climlesi bu suretle aleme fesad birakmislardir. (V. 57b-58a)

Belgradi bu elestirilerinden sonra dogru bir tasavvuf yolunun siinnete bagl olan ve
Rasuliillah’a tabi olan anlayis oldugunu, mezhep imamlarinin ve bazi sufi 6nderlerinin
sozlerinden deliller getirerek agiklar.

3.5. Fiitiivvetin Tarifi

Belgradi Seyyid Muhammed’in Fiitiivvetnamesi ekseninde yaptig1 elestirilerini
bitirdikten sonra eserin Hatimesini yazmadan &nce fiitiivvetin tarifine girisir. Once, h. II1.
yy mesayihinden Ebt Hafs’la sohbet eden Ebt Abdullah Sincari’nin fiitiivvetle ilgili
aciklamalarin1 nakleder, sonra bu ac¢iklamalar dogrultusunda kendi fiitiivvet tarifini yapar.
Buna gore;

“Fatavvet yigitlik dimekdir, insanin etvarindan yigitlik hali ki en kavidir. Yigitlik kuvvetine

gore, tutmaga, kapmaga, durmaga, oturmaga, ise yapismagda, nice vaki' ise ve kolay ise

ve neséat Uzere ise, ol vech Uzere ol neséat ve hal Uzere Huday-1 perverdigarin emrinde

ve hifz-1 merzatinda ictihad Uzere olmak gerekdir. Kesl suretinden tecennib gerekdir.”

(v. 51b)
Tanimda miiellifin, Allah’in rizasin1 koruyan, ictihad ilizere hareket eden mutluluk ve
huzur i¢in hayatta yapilmasi gerekenleri yapma giiciine sahip olan ve bunda asla tembellik
izah eder.

Biri husmet iktiza ittigi yerde terk eylemekdir (v.51b).
ikinci mertebe sana asi olani tard itmemekdir. Belki hakka yakisdirmak igiin takrib

eylemekdir. Ve seni incideni agirlamakdir (v.52a).
Ugtlincii mertebesin nur-1 hakikat birle, nazarla meratibin zuhuri bulunmakdir. (V. 52b)

SONUC
Miiellif bu boliimde sozii yine Seyyid Muhammed’in hatalarina getirerek daha once

yaptig1 elestirileri tekrarlar ve soyle der:
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“Vel-hasil Revafiz yoluni ikamet iglin Ustazlara Futivvetname deyu yazdugi vech irsad icln
degildir. ifsad iclindir. Ve bunca zamandan beru mucibiyle ‘amel idiilb kemerbesteler
helvay-1 cefneler, ilbas-1 hirkalar, kusak kusatmalar Rasulillah (sav) Ali'yi tiras itmeler ve Al
Selman-i FarisTyi tiras idlb icazet virlib belin baglamalar ve Selman su kadar kimesne belin
bagladigi cumlesi iftiradir. Berber Ustazlarn pestemel baglamakla is isledikleri i¢iin anin
iizerine ol iftiralari tezeyyiine firsat bulmus yazmusdur. Hic siibhe yokdur bu kadar islam’a
ol kadar yalani sahih i‘tikad itdirmek Ehl-i Sunnet ve Cema'‘at tarikindan sarf eylemek nazari
ve maksadi dinden bir sarti kaldirmakdir.

Egerci sahih yirleri de vardir amma onda biri ancak var ise ehl-i bid‘at kitablarina felasife gibi
ba‘zi hikmeti enbiyadan ahz idib yazduklari gibi anlar ba‘zi sahihlerdir. Yazarlar anin
yaninca bid‘atlerin ziyadesiyle serpisdirirler. Pes Ustazlar ani dikkanlarinda tutmak ve

sohbetlerinde okutmak kabihdir caiz degildir” (v.58a).

Sonug olarak Miiniri Belgradi kendi ¢evresindeki Melamiler, Hamzaviler, Simaviler
vb. tarikatlardaki hatali ve dinin zahiri hiikiimlerine uymayan pratikleri yonelik
elestirilerini, zahirl benzerlikler gérdiigli Seyyid Muhamed’in Fiitiivvetname’sine ve buna
gore yol siiren esnaf ziimresine yonelik de yapmaktadir. Miiellif kimi zaman istisna
ifadeleri kullanmakla birlikte bid’at, dalalet, rifz, ibaha, zindiklik vb. terimleri gesitli zahiri
kullanim ve uygulamalara istinaden genellestirmekten kagimmamis gibi gortinmektedir.
Miiellifin bu iddialarin1 Sii imamet/mehdilik doktrini g¢ergevesinde siyasallastirarak bu
zliimrelere yonelik resmi otoritenin dikkatini cekme gayreti sayfalarda kalmistir. Bir baska
ifade ile, Osmanli siyasi otoritesi, boyle marjinal gibi goriinen hareketleri kendisine
yonelik fiili tehdide doniismedikce miisamaha ile karsilamistir.
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