
 

AHİLİK KÜLTÜRÜNÜN ALEVİLİĞE YANSIYAN BOYUTLARI 

Doç.Dr. M. Saffet SARIKAYA  

Ahilik, eski Türk akılık ve alp geleneğinin, Arap ve Ġran fütüvvet idealiyle Ġslâmî 

bir sentez içinde birleĢip Anadolu’da ortaya çıkan kurumlaĢmıĢ Ģeklidir. Ahilik, XIII-XV. 

Asırlarda Ģehirlerden taĢraya, köylere kadar yayılan örgütlenme düzeniyle Anadolu’nun 

TürkleĢme ve ĠslâmlaĢmasında önemli bir rol oynamıĢtır. Ahiliğin klasik tarikat 

örgütlenmesinden farklılık arz etmesi, mensuplarının Mevlevîlik, BektâĢîlik, Halvetîlik, 

Rufâîlik gibi tarikatlara da intisap etmesine fırsat tanımıĢtır. Dahası Ahilik XV.yy’ın ikinci 

yarısından itibaren meslek loncası haline gelinceye kadar fütüvvet geleneğine bağlı olarak 

esnafların yanında derviĢleri, askerleri, ulema ve umerâyı da bünyesinde barındırıyordu.  

Alevîlik denilince, XIII. yy’da Anadolu’daki sosyo-dinî kaynaĢmaların bir sonucu 

olarak oluĢmaya baĢlayan ve XV-XVI. yy’daki Hurûfî ve Safevî ġîîliğinin tesirleriyle 

Ģekillenen dînî bir hareket anlaĢılır. Ancak hareketin “Alevîlik” diye adlandırılması 

XIX.yy’ın ikinci yarısına tekabül eder. XIII. yy’da hareketin alt yapısını teĢkil eden 

zümreler hususi adlarıyla, Anadolu’ya gelen Yesevî kökenli Horasan erenleri, Babâîler, 

Baraklılar, Taptuklular, Dede Kargınlılar, -örgütlenmesini muhtemelen XIV. yy’ın 

baĢlarında Abdal Musa ile gerçekleĢtiren- Hacı BektâĢlılar gibi adlar ile anılmaktaydı. 

Bu tebliğimizde Ahiliğin Alevîliğe yansıyan boyutlarına iĢaret ederken, Ahiliğin 

Alevîlik için nasıl prototip oluĢturduğunu, Alevîlik tarihinin arka planında yer alan ve 

Alevî örgütlenmesine direkt katkı sağlayan önemli bir kurum olduğunu ortaya koymaya 

çalıĢacağız. Ahiliğin el kitabı olan Fütüvvetnâmeler konumuzun Ģekillenmesinde temel 

kaynak olacaktır. Fütüvvetnâmeler hem kendilerinden sonra yazılan eserlere kaynaklık 

etmiĢler hem de sonraki dönemlerde BektaĢîliğin yazılı kaynaklarından birisi haline 

gelmiĢtir.
1
 Fütüvvetnâmelerdeki verileri BektâĢî-Alevîliğin el kitaplarından birisi olan 

“Ġmam-ı Ca‟fer Buyruğu”
2
 adlı eserle mukayese edeceğiz. Alevîlerin elinde muhtelif 

Buyruk nüshaları bulunmakla birlikte biz, burada Sefer Aytekin’in 1958’de Tahtacıların 

                                                 
  SDÜ Ġlahiyat Fakültesi, Ġslam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 

1
 Mesela, Hacı BektaĢ Ġlçe Halk Ktb., 101 numarada kayıtlı nüsha “Fütüvvetnâme-i Ca‟fer Sadık” adını 

taĢır. Keza, Millet Ktb., ġer’iyye 902 ve 1009/2, Süleymaniye Ktb., Ġzmir 798/1 numaralı Fütüvvetnâme 

nüshaları “Ġmam-ı Ca‟fer Hz. Peygamber‟den rivayet ediyor ki ...” diye baĢlar. Ancak bu eserlerin ve 

rivayetlerin Ġmam-ı Ca’fer’e nisbeti Ģüphelidir. Bk., Toufic Fahd, “Ca‟far as-Sadıq et la Tradition 

Scientifique Arabe”, Le Shiisme Ġmamite, Paris, 1970, 133 vd. 
2
 XVI. asır müelliflerinden Bisatî’ye nisbet edilen Menâkıbu‟l-Esrâr Behcetü‟l-Ahrâr adıyla bilinen eser 

sonraki dönemlerde Ġmam Ca‟fer Buyruğu diye meĢhur olmuĢtur. 
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elindeki Menâkıb-ı Ġmam-ı Ca‟fer’i esas alarak neĢrettiği Buyruk 
3
nüshasını esas alacağız. 

Bu kaynakların yanında dönemin tarihî kaynakları ve konuyla ilgili yapılan muasır 

araĢtırmalardan da istifade edeceğiz. 

Örgütlenme biçimiyle Ģehir halkıyla göçebe halk arasında köprü vazifesi
4
 de gören 

Ahilik, Anadolu’da Ģehirli-göçebe dinî hayatını bir ölçüde birleĢtirmeyi baĢarabildiği için, 

bu dönemdeki dinî tezahürleri büyük ölçüde bünyesinde toplar. BaĢlangıçta Müslüman 

esnafın yerli esnafa karĢı korunması ve ayakta kalabilmesi gibi iktisadî bir saik ile yola 

çıkan bu teĢkilat, sahip oldukları tekke ve zaviyeleriyle yeni gelenlerin bakım ve iaĢelerini, 

gençlerin temel eğitimini ve mensuplarının grup içindeki sosyalizasyonunu üstlenmiĢtir.
5
 

Ahiler, Moğol istilasına karĢı özellikle Orta Anadolu’da örgütlenerek diğer Türkmenlerle 

birlikte bir savunma hattı oluĢturmuĢlardır. Müteakip yıllarda Moğol tahakkümüne boyun 

eğen Selçûkîlere karĢı, Türkmen kitlesinin desteğine baĢvuran hanedan mensuplarının 

yanında yer almıĢlardır.
6
 XIII. asrın ikinci yarısından sonra Ģehirlerin mahalli idaresinde 

söz sahibi olarak halkın asayiĢ, sükun ve huzurunu temine yönelik çaba sarf etmiĢlerdir. 

Her iki zümrenin de Osmanlı Beyliğinin kuruluĢunda önemli bir misyona sahip 

oluĢu, aslında hem Osmanlı hanedanının hem bu zümrelerin dayandığı temel kitlenin aynı 

sosyo-kültürel çevreden gelmelerindendir. Aynı sosyo-kültürel çevrede faaliyet gösteren 

bu iki zümrenin birbirleriyle iliĢki ve dayanıĢma içinde olmaları da kaçınılmazdır. Nitekim, 

iki zümrenin pîrleri kabul edilen Ahi Evren ile Hacı BektaĢ Velî arasındaki bağ bu 

münasebeti açıkça göstermektedir. Hacı BektaĢ Vilâyetnâmesinde zaman zaman ifade 

edilen bu iliĢki,
7
 Ahi Evren’in bir sohbet esnasında “kim bizi Ģeyh edinirse onun Ģeyhi Hacı 

BektaĢ Hünkar‟dır”
8
 diyecek kadar dostane ve samimidir. Eğer tarihçi M. Bayram’ın 

Bacıyân-ı Rûm ile ilgili tezlerini kabul edersek, Fatma Bacı’nın Ahi Evren’in eĢi 

olduğunu; Ahi Evren’in de Abdal Musa ve Geyikli Baba ile hemĢehri ve muhtemel bir 

akrabalık bağlarının bulunduğunu söyleyebiliriz.
9
 

                                                 
3
  Bu konuda geniĢ bilgi için bk, A. Otter-Beaujean, “Tahtacıların Kutsal Kitabı Buyruk Hakkında Bir Kaç 

Not,” I. Akdeniz Yöresi Türk Toplulukları Sosyo-Kültürel Yapısı Tahtacılar Sempozyum Bildirileri 26-27 

Nisan 1993 Antalya, Ankara 1993, 1-8. 
4
  Sabahattin Güllülü, Ahi Birlikleri, 2. baskı, Ġstanbul 1992, 30-34. 

5
  NeĢet Çağatay, Bir Türk Kurumu Olan Ahilik, Ankara 1989, 90-93; Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi 

TeĢkilatının KuruluĢu, Konya 1991, 133-135; M. Saffet Sarıkaya, XIII-XVI. Asırlardaki Anadolu‟da 

Fütüvvetnâmelere Göre Dinî Ġnanç Motifleri, (BasılmamıĢ Dr. tezi) Erzurum 1993, 46-49. 
6
 Bayram, Ahi Evren ve Ahi TeĢkilatının KuruluĢu, 102 vd.  

7
 Abdulbaki Gölpınarlı, Menâkıb-ı Hacı BektaĢ-ı Velî, Vilâyetnâme, Ġstanbul 1958, 49-52, 118-119. 

8
 Gölpınarlı, Vilâyetnâme, 49. 

9
  Mikail Bayram, Bacıyân-ı Rûm, Konya 1987, 25-27. 
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Osmanlı askerinin yaya ordusuna üniforma olarak ahi elbisesinin seçilmesi
10

 ve bu 

ordunun “pîr” olarak Hacı BektaĢ’ı seçmeleri de iki zümre arasındaki iliĢkileri açıkça 

gösterir. ÂĢıkpaĢazâde, yeniçerilerin giydiği ak börkün BektâĢîliğe Abdal Musa vasıtasıyla 

geçtiğini bildirir,
11

 ki bu ak börk Ġbn Batûta tarafından “iki arĢın uzunluğunda iki parmak 

eninde taylesanlı softan yapılmıĢ beyaz sarıklar” olarak tavsif edilir.
12

 Bu ak börke XII-

XIII. asırlarda Denizli bölgesine yerleĢen Türkmenlerde rastlıyoruz. “Uc Gazisi” diye 

anılan Mehmed Bey’in kendisine bağlı Türkmenlere kırmızı külah yerine ak börk 

girdirdiği rivayet edilmektedir.
13

 F. Sümer'in de Kayı boyu iskanına en fazla Denizli-

Isparta havalisinde rastlandığını belirtmesi
14

 Osmanlıların ve onlarla birlikte hareket eden 

Türkmenlerin ak börke yabancı olmadıklarını gösterir. Ayrıca anılan bölgede Anadolu’daki 

ilk Ahilerin yaĢadığına dair bulgular vardır.
15

 Bütün bu bilgileri birleĢtirdiğimizde, Batı 

Anadolu uclarında Ahilerin Türkmenler ile iyi iliĢkiler içinde olduklarını, Osmanlıların ak 

börke yabancı olmadıklarını ve hatta onu kullandıklarını, kendi özel askerlerine diğer 

zümrelerden ayırt edici bir kıyafet olarak ak börkü giydirdiklerini söylemek mümkündür.  

Burada konuya Ahilik-BektâĢîlik iliĢkisi açısından Ģu yorum da getirilebilir: Esir 

edilen gayr-i müslimlerin çocukları taĢra kesimindeki Türkmenler içinde ailevi terbiye 

alırken, dini terbiyelerini de Türkmenler arasında yaygın Abdalân-ı Rum derviĢlerinden 

almıĢlardır. Abdalân-ı Rûm’un en önemli temsilcisi olan BektâĢîliğin geliĢimine paralel 

olarak yeniçeriler de geleneğe uygun bir Ģekilde “pîr” olarak Hacı BektaĢ Velî’yi ve “yol” 

olarak da BektâĢîliği benimsemiĢlerdir. Bu çocuklar gençlik çağında askerlik eğitimi 

gördükleri için, askerlik vasfıyla Ahiliğin tabiî üyesi sayılmıĢlar
16

 ve Ahilerin libasını 

giymiĢlerdir.  

Bugün Hacı BektaĢ zaviyesi Meydan evi kapısının üzerindeki kitabede dönemin 

Sultanı I. Murad’ın Ahi unvanıyla zikredilmesi Ahilerin BektâĢî zaviyeleriyle doğrudan 

ilgilendiklerinin bir delilidir. Kitabe Ģöyledir: “Bede‟tü, Bismillâhirahmânirrahim. Amera 

hâzel-imârete Melikü‟l-meĢâyih, sülâletü‟l-evliyâ, Ahi Murad, dâme devletehü fi yevmi‟l-

                                                 
10

 AĢıkpaĢaoğlu Tarihi, Haz. H.N. Atsız, Ankara 1985, 45, 196 
11

 AĢıkpaĢaoğlu Tarihi, 196. Müellif bu börkü “elifî tac” diye isimlendirir.  
12

 Ġbn Batûta, Tuhfetü'n-Nuzzâr fî Ğarâibi‟-l Emsâr, Kahire 1928, I, 181.  
13

 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 3.baskı, Ġstanbul 1993, 514. 
14

  Faruk Sümer, Oğuzlar, Ġstanbul 1992, 176-179. 
15

 Bk. Cahen, “Ġlk Ahilere Dair”, çev. M. Öztürk, Belleten, L, s.197, Ankara 1986, 592.Vilâyetenâme'ye 

göre Ahi Evren de bir müddet Denizli'de ikamet etmiĢtir, bk., Vilâyetnâme, 49. Ak börkün BektaĢîlere 

intikalini sağlayan Abdal Musa da Antalya-Elmalı’da hayatını devam ettirmiĢtir. 
16

  Bk.,Gölpınarlı, “Ġslam ve Türk Ġllerinde Fütüvvet TeĢkilatı,” Ġstanbul Üni. Ġktisat Fakültesi Mecmuası, 

XI, Nu:1-4, Ġstanbul 1949-50, makalesi içinde el- Hartburtî’nin Tuhfetü‟l- Vasâyâ’sı, 222. 
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arafe (veya gurra)
17

 min Ramazani‟l-mübarek, li seneti tis‟a ve sittine ve Seb‟a mi‟e” (H. 

769, M. 20 Nisan 1368).
18

 

Aynı ilgiye, 804/ 1401-1402 yılına ait Defter-i Hakân” kaydında da tesadüf 

ediyoruz. Kızıl Deli adıyla maruf Seyid Ali Sultan zaviyesine vakfedilen akarâtın 

mutasarrıflığını babaları adına Ahi Ören
19

 ve BahĢayıĢ adında iki kardeĢin üstlendiğini 

bildiren bu kayıt Ģöyledir: “Gebrân-ı mezkürân der mer‟a-i Dâru Bükü Derbend köyüdür. 

Hâliyâ Kızıl Delü derbendi dimekle ma‟rufdur. (defter-i atik) de GülĢehri tasarrufundadır 

deyü kaydolunmuĢ. GülĢehri fevt olıcak mezkurun oğulları Ahi Ören ve BahĢayıĢ, babaları 

hisselerine mutasarrıf olalar deyü hükm-i PadiĢâh” almıĢlar. Ve mezkur derbendi bile alan 

BektâĢî derviĢler hıfz idüb avarız-ı divâniyeden ve tekâlif-i örfiyeden emin olalar deyü 

hükm-i Ģâhileri vardır” (804/1401-1402).
20

 

Alevîlik ve BektâĢîlik, Ahiliğin XIII. asır zaviye geleneğinden, erkan ve adap 

olarak pek çok unsur ve inanç motifi almıĢtır. Fütüvvetnâmelerde yer alan, merasimler 

esnasında veya çeĢitli merhalelerde talibin bilmesi gereken sorular ve cevaplar ile ilgili 

fasıllar, BektâĢîlikte musahiplik adını alan Fütüvvetnâmelerde yol ata ve yol kardeĢ edinme 

diye anlatılan erkan, kırklar cem’i ile ilgili rivayetler ve Ģedd kuĢanma, hırka, tâc gibi özel 

giysiler hakkındaki yorumlar Fütüvvetnâmelerden BektâĢî-Alevî literatürüne geçen 

motifler arasındadır. 

Ġbn Batûta konakladığı ahi zaviyelerinde yenilip içildikten, Kuran okunduktan ve 

sohbet edildikten sonra zaviye mensuplarının sema ve raks ettiğini haber verir.
21

 

Burgâzî’nin yazdığı ilk Türkçe Fütüvvetnâme’de semadan
22

 bahsetmesi hem Ġbn 

Batûta’nın tesbitini doğrular, hem semanın ilk dönemden itibaren Ahiler arasında icra 

edildiğini gösterir. Burgâzî sema hakkında çeĢitli bilgiler verdikten sonra, semanın delili 

olarak Ģu kıssayı nakleder: Ashab-ı Suffa’nın bir üzüm tanesi vardı. Rasulüllah’ın önüne 

koyup paylaĢtırmasını istediler. Rasulüllah da onu ezerek suyunu kırk kiĢiye paylaĢtırdı ve 

                                                 
17

  Bu okuyuĢta mânâ “Ramazan ayının ilk günü” olur. F. Taeschner bunu tercih etmiĢtir. Bk, “War Murad I. 

Grossmeister oder Mitglied des Achibunds”, Oriens, VI, 1953, 28-29.  
18

  H. Baki Kunter, “Kitabelerimiz”, Vakıflar Dergisi, II, Ankara 1942, 431; Refik Soykut, Orta Yol Ahilik, 

Ankara 1971, 81. Aynı Kitabe H. Zübeyr (KoĢay) tarafından tam olarak okunamamıĢtır. Bk., “Hacı 

BektaĢ Tekyesi” Türkiyât Mecmuası, II, 1926, 370. 
19

  Ahi Ören, Evren kelimesinin Osmanlıca yazımından kaynaklanan farklı bir okuma Ģeklidir. 
20

  Barkan, “Kolanizatör Türk DerviĢleri”, Vakıflar Dergisi, II, Ankara 1942, 293, 339; 173 numaralı kayıt. 
21

 Ġbn Batûta, Tuhfetün-Nuzzâr, I, 181. 
22

 Sema: Tarikat müntesiplerinin cezbe haliyle ayakta zikretmeleri, dinî musiki ve ilahileri dinlemeleri 

manasına gelir. Bk., M. Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, 3. Baskı, Ġstanbul 

1983, III, 162. 
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“kavmin efendisi onlara hizmet edendir” buyurdu.
23

 Ashab-ı Suffe nağme kılıp semaya 

kalktılar. -Bazı rivayetlerde Rasulüllah’ın kalkıp üç defa sema ettiği mübarek ridasının 

omuzlarından düĢtüğü haber verilir.- Cebrail gelip Rasulüllah’a “Ya Rasulallah artık 

dönme, yerler, gökler, cennet, cehennem cümle alem seninle beraber döner,” dedi.
24

 

Aynı anekdot biraz daha farklı bir Ģekilde XVI. asırda yazılan Razavî 

Fütüvvetnâmesi‟nde Ģöyle yer alır: “Yemekten sonra fütüvvetdârların gülbank çekmeleri
25

 

iki sebebe istinadendir: Hz. Rasûl kırklara yetiĢdiği vakit bir tane üzümü ezüp, Ģerbet edüp 

kırklar onu nûĢ ettikten sonra bülend avaz ile gülbank çekmiĢlerdir. Ashab-ı Suffe her ne 

zaman yemek yerlerdi sofra duasından sonra gülbank çekerlerdi.”
26

 

Bu söylence, temel unsurlar aynı olmak üzere çeĢitli nüanslarıyla Alevîler ve 

BektâĢîler tarafından da anlatılır. Buyruk’da bu konuda nakledilenler özetle Ģöyledir: “Hz. 

Peygamber Mirac’dan dönerken Mina’da bir kubbe ilgisini çekti ve kapıyı çalıp içeri girdi, 

oradakilerin kimler olduğunu sordu. Oradakiler, kırklarız, kırkımız birbirimizin aynıyız, 

dediler. Bir kiĢinin eksik olduğunu görünce kimin eksik olduğunu sordu; onlar, Selman’ın 

bulunmadığını söylediler. Kırklar pîrlerinin Aliyü’l-Murtaza, rehberlerinin Cebrail (as) 

olduğunu söylediler. Bir müddet sonra Selman parsdan geldi. Yanında bir üzüm tanesi 

vardı. Seyyidü’l-Hâdim olarak üzümü pay etmesini Hz. Peygamberden istediler. Hz. 

Peygamber Cebrail’in delaletiyle üzümü ezip Ģerbet etti ve kırklara pay etti. Kırklar mesti 

elest oldular, “Allah” deyip, üryan ve püryan semaya kalktılar, Hz. Muhammed dahi 

semaya kalktı, mübarek imamesi baĢından düĢtü, kırk pare edip bellerine bağladılar.”
27

  

BektâĢî rivayetinde kırkların kimliği kimse tarafından bilinmez, sadece Hz. Ali ve 

Selmân-ı Fârisî’nin kırklardan olduğu tasrih edilir. Halbuki Burgâzî Fütüvvetnâmesinde 

kırklar Ashab-ı Suffa’ya hamledilerek kıssa adeta realize edilmiĢtir. Alevîler ve BektâĢîler 

bu toplantıya “kırklar cemi” derler. Bunun anısına dergahın büyük cem odasına “kırklar 

meydanı” da denilir, yapılan cemde bu olay yeniden canlandırılmıĢ olur. BektaĢîler ve 

                                                 
23

 Aclûnî, KeĢfu‟l-Hafâ, 2. Baskı, Beyrut, 1979, c.I, 462-463. 
24

 Gölpınarlı, “Burgâzî ve Fütüvvetnâmesi”, Ġstanbul Üni. Ġktisat Fakültesi Mecmuası, c. XV, Nu: 1-4, 

1953-1954, 136 (Bundan sonraki dipnotlarda Burgâzî olarak kullanılacaktır). Razavî, kırklar meclisini, 

yemekten sonra gülbenk okumanın senedi olarak zikreder, (Muhammed b. Seyyid Alauddin el-Hüseyn, 

Miftâhu‟d-Dekâik fî Beyâni‟l-Fütüvveti ve‟l-Hakâik (Fütüvvetnâme-i Kebîr), Millet Ktb., ġeriyye 902, v. 

62 b). Kütüphanelerimizde yazma halinde pek çok nüshası bulunan bu eserin mezkur nüshası 

kullanılmıĢtır. 
25

 Metinde “es-Salât çekmek” olarak ifade edilmiĢtir. Bu bir gülbank çeĢidi olduğu için biz “gülbank” 

kelimesini kullandık. 
26

 Razavî, Fütüvvetnâme-i Kebîr Millet Ktb., ġeriyye 902, v. 62 b. 
27

 Buyruk, haz. S. Aytekin, 7-12; Buyruk, haz. A.A. Atalay, Ġstanbul, 1993, 13-23. Aynı bilgi, bir Alevî 

dedesi tarafından Y.Ziya Yörükan’a anlatılmıĢtır, bk, “Anadolu Alevîleri Tahtacılar”, Darul Fünûn 

Ġlahiyat Fak. Mec., sene 2, S. 8, 1928, 115-116. 
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Aleviler tarafından yapılan cem törenlerinin farklı biçimleri, bu rivayette anlatılan “kırklar 

cemi”ne dayandırılır.
28

 

Kırklar cemiyle ilgili söylencelerde Hz. Ali ve Selman Fârisî’nin ön plana çıktığı 

görülmektedir. Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e gösterilen sevgi sadece tarikat bağlamında değil, 

Ġslam’ı kabullerinden itibaren Türklerin arasında daima yer almıĢtır. Tespitlerimize göre 

Türkler arasındaki bu sevginin menĢeî, Zeyd b. Ali(122/740)’nin isyanından sonra 

taraftarları tarafından Horasan’a kaçırılan oğlu Yahya’nın Emevî takibi sonucu Kerbelâ 

benzeri bir faciayla öldürülmesi (125/743)’nin bölgedeki halk arasında yarattığı infiale 

dayanır.
29

 

Hz. Ali sevgisi, fütüvvet geleneğine bağlı olarak Ahilerde, Alevî ve BektâĢî 

zümrelerinde ön plana çıkan bir inanç motifidir. Hacı BektaĢ Velî’nin ve Ocakzâdelerin 

seyyid nesli olarak kabul edilmelerini bir yana bırakırsak, bu zümrelerde silsilelerinin Hz. 

Ali’ye dayanması, onun saygın bir konumda kabulüne yol açar. Fütüvvetnâmelerde Hz. 

Ali’nin fetalığına dair ayetlerin nazil olduğu
30

 Hz. Peygamber’in onun faziletine dair sözler 

sarf ettiği nakledilir. “Ali‟den baĢka fetâ, Zülfikârdan baĢka kılıç yoktur”
31

 sözü bunlar 

arasında önemli bir yer tutar ve Alevîlik-BektâĢîlikte bu söz üzerine Zülfikârnâmeler 

kaleme alınmıĢtır. 

Günümüzdeki bazı araĢtırmacılar Alevî-BektâĢîlerin Hz. Ali’ye uluhiyyet 

nispetinde bulundukları iddia etmektedirler.
32

 Halbuki Alevî-BektâĢîler Hz. Ali’yi  

tasavvuf silsilelerinin ilk pîri olarak insan-ı kâmil mertebesine ulaĢan, Nûr-u Velâyet 

sahibi, mutlak örnek alınması gereken kiĢi olarak kabul ederler. Hz. Ali, Tanrı değil, aldığı 

dinî terbiyeyle pek çok yüce vasfa sahip ve sefer-i fi’llah makamında Allah ile hemhâl olan 

bir zattır. Hutbetü’l-Beyân’ın altmıĢ dokuzuncu sözünde Hz. Ali Ģöyle der: “Ben Allah 

Teâlâ‟nın uluhiyyet, yaratma ve emretme sıfatından baĢka 999 sıfatıyla sıfatlanmıĢım. 

Uluhiyyet, yaratma ve emretme sıfatı sadece Zât-ı Pâk-ı Rabbi‟l-Alemîn'e mahsustur. Nebî 

ve velîler ise diğer sıfatlarıyla sıfatlanabilir.”
33

 Seyyid Hüseyn bu sözün Ģerhinde Allah’ın 

                                                 
28

 Bk., Ġrene Melikoff, Uyur Ġdik Uyardılar, Alevîlik-BektaĢîlik AraĢtırmaları, çev., T. Alptekin, Ġstanbul 

1993; 65-66; Ġ. Zeki Eyüboğlu, Bütün Yönleriyle BektâĢîlik, Ġstanbul 1990, 312-315. 
29

  Emel Esin, “Türklerin Ġslamiyete GiriĢi”, Tarihte Türk Devletleri, Ankara 1987, 293. 
30

  Burgâzî, 115; A. KâĢânî, 266; A. Semnânî, 298. Bu ayetler, “Onlar mallarını gece gündüz, gizli aĢikar 

infak edenlerdir” (II/274), “Allah sevgisiyle yiyeceklerini miskine, yetime ve esire verir, onları 

doyururlar” (LXXVI/8) dir. 
31

  Aclûnî, KeĢfü‟l-Hâfâ, II, 363. Burada hadisin uydurma olduğu söylenmektedir. Ancak Taberî, bu sözün 

Uhud savaĢı sırasında gâipten bir nidâ olarak duyulduğunu nakleder. Bk., Tarihu‟l-Ümem ve‟l-Mülûk, 

Beyrut 1987, III, 116. 
32

   Örneğin bk., J. K. Birge, BektâĢîlik Tarihi, çev. R. Çamuroğlu, Ġstanbul 1991, 163. 
33

  Seyyid Hüseyn b. Seyyid Gaybî, ġerhu Hutbetü'l-Beyân, Millî Ktb., Nu: A 2453, v. 94a.  



 

 

7 

 

isimlerinden bahsederek bu isimlerin
34

 faziletini beyan edip (v. 94b-95a), bu sıfatlarla 

kiĢinin nasıl sıfatlanabileceğini tasavvuftaki insan-ı kâmil anlayıĢı çerçevesinde uzun uzun 

izah etmektedir (v. 95b-101a). 

Fütüvvetnâmeler, bize siyasî ġîîliğin (Safevî-Ġran ġîîliği) Anadolu’daki tesirlerinin 

zamanını tespit etme imkanı verir. XIII-XIV.yy’da yazılan Arapça, Farsça ve Türkçe 

Fütüvvetnamelerde siyasî ġîîlik ile ilgili unsurlara pek rastlanmaz. XV. asrın ikinci 

yarısından itibaren özellikle Seyyid Hüseyn ve Razavî Fütüvvetnameleriyle birlikte Ğadîr 

Hum Vak’ası
35

, oniki imam ondört masum inancı,
36

 tevellî ve teberrî inancı
37

 bu eserlerde 

yer almıĢtır. Ancak olayların anlatımı ve kabulü ĠsnâaĢeriyye (Ġran) ġîîliğinden farklıdır. 

Bunu “mufaddıla ġîîliği” veya “tasavvufî ġîîlik” olarak nitelendirmek mümkündür.
38

 Bu 

anlayıĢın temel özelliği, ilk üç halifeye ta’n edilmemesi, onları zulüm ve gasp ile 

suçlanmaması, bilakis onların fazilet ve üstünlüklerinin kabul edilmesi ve fakat fazilet 

bakımından Hz. Ali’yi daha üstün kabul etmektir. Nitekim Gölpınarlı da fütüvvet ehlinde 

ĠsnâaĢeriyye ġîîliği adına oniki imamın isminden baĢka bir Ģey olmadığını, itiraf 

etmektedir.
39

 

Fütüvvet geleneğinde Hz. Ali’nin belini bağladığı onyedi kiĢinin ilki olan
40

 

Selmân-ı Fârisî’nin özel bir yeri vardır. Bu olgu “onyedi kemerbeste” olarak Alevîlik ve 

BektâĢîlikte aynen yer almıĢtır.
41

 Selman’ın saygınlığı, genellikle onun Peygamber ailesine 

hizmet etmesi, Ehl-i Beyt’ten sayılması ve Ġranlı oluĢuna bağlı olarak ġîa arasında 

popülaritesinin yaygınlığı ile izah edilir.
42

 Biz olaya Türk dinî tarihi açısından farklı bir 

yorum getirmeye çalıĢacağız. Bir Osmanlı tarihinde Ģöyle bir anekdot yer alır: “Cümle 

                                                 
34

  Aynı yer. 
35

  Gölpınarlı, “ġeyh Seyyid Gaybî oğlu Seyyid Hüseyn’in Fütüvvetnâmesi”, ĠÜĠFM, XVII, Nu:1-4, 1955-

56, 80-81(Sonraki dipnotlarda Seyyid Hüseyn olarak kullanılacak); Razavî, Millet Ktb., ġer’iyye 902, v. 

13b-16a.  
36

  Seyyid Hüseyn, 115; Milli Ktb; FB 396, v. 3b; Millet Ktb, ġer’iyye 900, v. 42a-b.  
37

  Seyyid Hüseyin, 88, 116-117; Milli Ktb., A 4225, 39 Seyyid Hüseyn tevellî ve teberrî inancını sual-cevap 

faslında Ģöyle açıklar: “Tevellî ve teberrî her kiĢinin sülûkuna nisbetle değiĢir. Evvelâ kavl ehlinin 

tevellâsı emr-i ma‟ruf, teberrâsı nehy-i münkerdir. Ikinci fiil ehlinin tevellâsı yek-cihetliktir. Yani Âl-i 

Muhammed Ali eteğine yapıĢmıĢ, hâlis, muhlis olanla birliğe yetiĢmiĢtir. Teberrâsı Muhammed Ali 

vasiyyetin benimseyip onlara düĢmanlık edenlere, düĢman olmaktır. Hal ehlinin tevellâsı rızâ-yı Hakk‟a 

ve vuslat-ı Hakk‟adır, teberrâsı mâ-sivallah‟dandır, hatta kendi nefsinden de uzaklaĢmaktır.
”
 BektâĢîlerde 

bu hususta aynı izahı benimserler. Bk., Sunar, Cavit, Melâmilik ve BektâĢîlik, Ankara, 1975, 106.  
38

  Bu konuda bk., N.Çağatay -Ġ. A. Çubukçu, Ġslam Mezhepleri Tarihi, Ankara 1965 50; Y. Nuri Öztürk, 

Tasavvufun Ruhu ve Tarikatlar, Ġstanbul 1988, 114-116.  
39

  Gölpınarlı, “Ġslam ve Türk Ġllerinde Fütüvvet TeĢkilatı”, ĠÜĠFM, c. XI, Nu: 1-4, 1949-1950, 59. 
40

  Millet Ktb. ġer’iyye 900, v. 6b-7b; Seyyid Hüseyn, 83-84. 
41

  Örnek olarak bk. M. Tevfik Oytam, BektaĢîliğin Ġçyüzü, 7.baskı, Ġstanbul 1979, 306-308; E. Ruhi Fığlalı, 

Türkiye‟de Alevîlik-BektâĢîlik, Ankara 1990, 275-276. 
42

  Bk., G.Levi DellaVida, “Selmân al-Fârisî”, ĠA, X, 458; Louis,Massignon, “Salman Pâk et les Premices 

Sprituelles de l’Ġslam Ġranien”, Opera Minora, Lübnan 1963, I, 463. 
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doksan bin asker idi... Oğuz-Yolunca bunlar, bir Tâife idi; Bayındır-Khan‟un askeri idi. 

Bizüm Peygamberimiz dünyaya gelmezden mukaddem bunlar, kırk yıl Gürcistan 

keferesiyle ceng-cidal edüp, Tokuz-Tümen Gürcistan Beğlerin-den kharac aldılar. 

Peygamberimiz gelip, Ġslâmlık yayılmaya baĢlayınca, Bayındır Khan‟ın timsâli, onu 

rüyasında görüp, „iman getirdikten sonra‟, üç Beği‟ni Mekke‟ye Elçi gönderüp, o‟na 

ümmet olduğun bildürdi. Peygamberimiz, Selmân Farisî‟yi, Ġslâm‟ın esaslarını ona 

öğretmek üzere, bu elçilerle gönderdi. Selmân da, bu iĢini bitirince Dede Korkud‟u içlerine 

ġeykh dikdi”.
43

 

Selman’ın Türklere Ġslâm’ı öğreten ilk kiĢi olarak gösterildiği bu rivayet ġeref 

Han’ın Kürtlerin menĢe’i ile ilgili naklettiği menkıbeyle benzerlik gösterdiği gibi
44

 tarihî 

vakıalara da uygundur. Gerçekten de tarihî kayıtlar Türklerin VI.yy’da Anadolu’da 

göründüklerini, ve daha sonra gelen Hazar Türklerinin bölgedeki hakimiyetini haber 

verir.
45

 Diğer taraftan Ġbnü’l-Esîr’in bildirdiğine göre, Bâbu’l-Ebvâb’ı feth eden 

Abdurrahman b. Rabîa bölgede yapılan bir çarpıĢmada Ģehid olmuĢ sancağı kardeĢi Selmân 

b. Rabîa almıĢ, bir müddet daha cihad ve fetih hareketlerine devam ettikten sonra 

ordusuyla geri dönmüĢtür.
46

 Rivayete göre Müslümanların Demir Kapı geçidini 

korkusuzca geçip topraklarına saldırmaları Türkler tarafından hayret ve ĢaĢkınlıkla 

izlenmiĢti. Nitekim Abdurrahman’ın mezarı sonraları yağmur duası için kullanılır 

olmuĢtur. Kanaatimize göre Selmân adının Türkler arasındaki Ģöhreti de bu olaylarla 

ilgilidir. Ancak zaman bu adı daha meĢhur olan diğer bir sahabiyle özdeĢleĢtirmiĢtir: 

Selmân-ı Fârisî. Böylece Selmân Hz.Ali’ye yakınlığının da etkisiyle fütüvvet ehlince 

meslek pîri sayılmıĢ
47

 ve Alevî ananesindeki “Kırklar Meclisinde” kendisine nakîb rolü 

verilerek takdis edilmiĢtir. 

Fütüvvetnâmelerde bu iki sahabenin dıĢında dört halifenin çoğu kere birlikte 

anılarak bazı vasıfları feta ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. Fütüvvetnâmelerde terbiyenin (çırağın) 

vasıflarından bahsedilirken “Terbiye yakın ola ahisine nitekim Rasullah (as) yakın oldı 

Tanrıya. Terbiyenin sıdkı Ģöyle ola ki, nitekim Ebubekir Rasûl‟e oldu. Terbiye ahiden 

korka, nitekim Ömer korkardı Allah‟dan ve Rasül‟ünden. Terbiye utana ahisinden, nitekim 

                                                 
43

  Kırzıoğlu, Yukarı Kür ve Çoruh Boylarında Kıpçaklar, 2. baskı, Ankara 1992, 213, (Tevârih-i Cedîd-i 

Mir‟ât-i Cihân’dan naklen) 
44

  ġeref Han, ġerefnâme, çev. M.A. Avni, Kahire 1962, I,16. 
45

  Bu konuda bk. Z. Velidi Togan, Umumî Türk Tarihine GiriĢ, 3.baskı, Ġstanbul 1971, 170-178; Nejat 

Birdoğan, “Tahtacıların Dünü”, I. Akdeniz Yöresi Türk Toplulukları Sosyo-Kültürel Yapısı Tahtacılar 

Sempozyum Bildirileri 26-27 Nisan 1993 Antalya, Ankara 1993, 10-13. 
46

  Ġbnü’l-Esîr, el-Kamil fi‟t-Tarih, red. M. Tulum, Ġstanbul 1987, III, 33 vd. H.32 yılı olayları. 
47

  Bk., Sarıkaya, agt., 72-73. 
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Osman utanırdı Allah ve Rasûl‟ünden. Terbiye hizmet kıla ahisine, nitekim hizmet kıldı Ali 

Rasûl hazretlerine”
48

 Yine seccade ile ilgili bir yorumda: “Seccadenin rengi namaz 

vakitlerine binaen beĢtir. Evvel rengi huzur-u risalet, ikinci rengi huzur-u Ebîbekr, üçüncü 

rengi huzur-u Ömer, dördüncü rengi huzur-u Osman, beĢinci rengi huzur-u Ali(ks)”
49

 

denilerek dört halife birlikte anılmıĢtır. Hacı BektaĢ Velî’nin Makâlâtında da aynı tavır 

görülür: “Ve hem Muhammed (as) baĢ parmak gibidür; Ebûbekr (ra) Ģahâdat parmağı 

gibidür; Ömer (ra) orta parmak gibidür; Ali (kv) kiçi parmak gibidür.”
50

 

Fütüvvet ehlinin pîr tutunma, yol atası ve yol kardeĢi edinme törenleri, BektâĢî ve 

Alevîlerin “ikrar ayini” ile büyük benzerlik arz eder. Özellikle “yol kardeĢi edinme” 

geleneği ve bunun için yapılan tören esas itibariyle Ahiler, BektaĢîler ve Alevîler arasında 

aynı Ģekilde uygulanmaktadır. Nitekim Melikoff, bu törenin BektâĢîliğe Ahilik vasıtasıyla 

geçtiğini kabul eder.
51

 BektâĢîlikte buna “musahiplik” de denir. Genellikle aileler arasında 

yapılan musahiplik töreni Alevîler için daha mühimdir.
52

 BektâĢî ve Alevîlerde 

musahipliğin erkanı, Ġmam-ı Cafer’e nisbet edilen “Buyruk” adlı eserde, etraflıca 

açıklanmıĢtır.
53

  

“Yol atası ve-veya yol kardeĢi seçme” geleneği cemaat yapısına sahip topluluklarda 

sosyal dayanıĢmayı, yardımlaĢmayı ve sosyal güvenliği sağlayan bir olgu olarak ön plana 

çıkmaktadır.
54

 H. Ġnalcık Osmanlı Beyliği’nin kuruluĢ aĢamasında aynı geleneğe bağlı 

silahlı birliklerin kurulduğunu ve sosyal hayatta bu olgunun Ahiler tarafından 

uygulandığını ve diğer tarikat zümrelerine örnek teĢkil ettiğini belirtir.
55

 Nitekim 

Anadolu’da, ilk örneklerini Ahilikte gördüğümüz bu gelenek, BektâĢî, Alevî, Nusayrî ve 

Yezidîlerde de benzer motiflerle ortaya çıkmıĢtır. Ahiliğe katılmak isteyen çırağın 

kendisine “yol atası” seçmesi BektâĢîlik ve Alevîlikteki “rehber”e; “yol kardeĢleri” ise 

“musahib”e karĢılıktır. Yezîdîlerde ve Ehl-i Hakk (Ali Ġlahiler)’da görülen ahiret kardeĢliği 

edinme
56

 geleneği ve merasimleri bu gelenekle büyük ölçüde örtüĢür. Ancak bu zümrede 

yol kardeĢliği kadın-erkek arasında yapılır. Diğer taraftan yol atası edinme geleneğiyle 

                                                 
48

  Burgâzî, 127. Aynı izah, “Ashab Rasûlü nice severse terbiye Ahi‟yi öyle seve”, ziyadesiyle Beyazıt Ktb. 

5481’de kayıtlı Fütüvvetnâme’de de vardır (v. 20a).  
49

  Milli Ktb. FB 396, v.2a;Milli Ktb. A 4225 s.56. 
50

  Hacı BektaĢ Veli, Makâlât, haz. E.ÇoĢan, Ankara trz., 78. 
51

 Melikoff, Uyur Ġdik Uyardılar, 91. 
52

 Melikoff, Uyur Ġdik Uyardılar, 90. 
53

 Buyruk, haz., S. Aytekin, 38-49. 
54

 Melikoff, Uyur idik Uyardılar, 97-98. Müellif bu geleneğin sosyal yönüne dikkat çeker.  
55

 Bk., Halil Ġnalcık, “Osmanlı Devletinin KuruluĢu Problemi”, Doğu Batı, sayı 7, Ankara 1999, 16, 19. 
56

 Bk., Ġslam Ans., “Yezîdîler” ve “Ehl-i Hakk” maddeleri. Ayrıca Yezîdîlik ile ilgili, Djelal Noury, Le 

Diable Promu “Dieu”: Essai sur le Yezidisme, Constantinapole 1910, 44; Ahmet Turan, “Yezîdî Din 

Adamları”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fak. Der, S. 4, Samsun 1990, 125-126.  
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Nusayrîlerin mezhebe girecek çocuk için mürĢid,
57

 Yezîdîlerin sünnet olacak çocuk için 

kirve
58

 seçme geleneği arasındaki benzerlik de dikkat çekicidir. “Yol ata ve yol kardeĢ 

edinme” geleneğiyle aynı motifleri taĢıyan bir baĢka gelenekte, düğünlerde gelin ve 

damadın “sağdıç” edinmeleridir. Eski Türk kültüründen intikal eden bu gelenek, 

günümüzde Ģehirlisiyle köylüsüyle halk arasında hâlâ varlığını sürdürmektedir.
59

 Bütün bu 

benzer motifler, “yol atası ve yol kardeĢi edinme” geleneğinin Anadolu’nun her bölgesine 

yayılmıĢ, göçebe ve yarı-göçebe topluluklarda yerleĢmiĢ olduğunu göstermektedir.  

Fütüvvetnâmlerde müstakil dükkan açma hakkının elde edildiği törenlerde talibe 

“Ģedd” denilen bir çeĢit kuĢak kuĢatılır. Bu kuĢağın kuĢatılması ile ilgili erkan ve yorumlar 

BektâĢîliğe “tığ bend” olarak geçmiĢtir. ġedd kuĢanılırken üç düğüm atılır. Sonra Ģeddin 

uçları bağlama Ģekillerine göre sağ ve sol taraftan kuĢağın içine sokulur veya salınır. Buna 

“tekmil” denir.
60

 Fütüvvetnâmelerde Ģeddin üç düğümlü bağlanıĢının “ahde, bey’ate ve 

vasiyyete” iĢaret ettiği ifade edilir.
61

 BektâĢîlikte de Ģeddin aynısı olduğu ifade edilen
62

 tığ-

bende üç düğüm atılır ve meydana girmek isteyen tâlibin boynuna takılarak meydana 

getirilir. Bu üç düğümün BektâĢîlikte olduğu gibi, fütüvvet ehlinde de ahlâkî düstur olan 

“eline, beline, diline sahip olmak” manasına iĢaret olduğu kabul edilir. Ġ. Melikoff, bu 

üçlemenin Mani dinindeki, “ağzın mührü, elin mührü ve kalbin mührü” Ģeklindeki üç 

mühürden iktibas edilmiĢ olduğunu söyler.
63

 Ancak aynı benzerlikleri ifade eden ahlâki 

düsturlar Ġslâm’ın temel kaynaklarında da yer almaktadır. Hz. Peygamberin bilinen iki 

hadisini nakledelim: “Müslüman, diğer müslümanların elinden ve dilinden emin olduğu 

kimsedir.”
64

 “Ġki dudağı ve iki bacağı arasına garanti verene, cenneti garanti ederim.”
65

 

Hz. Peygamberin bu sözleri atalarımız tarafından didaktik olarak kolay kavranılabilecek, 

unutulmayacak Ģekilde seciyeli Ģiirsel bir üslûp ile ifade edilmiĢtir. BektâĢîlikte bu üç 

esasın kiĢinin ahlakî davranıĢlarının özünü teĢkil ettiği anlayıĢıyla “edeb” kelimesinin “ele, 

dile, bele sahip olmak” anlamına geldiği yorumu yapılmıĢtır. 

                                                 
57

 Fığlalı, Çağımızda Ġtikâdi Ġslam Mezhepleri Tarihi, 4. Baskı, Ankara 1990, 190-191. 
58

 Ahmet Turan, “Yezidîlerin Toplumsal YaĢayıĢları”, OMÜĠFD, S. 5, Samsun 1991, 70-71. Bu gelenek 

Anadolu’nun çeĢitli bölgelerinde de görülür. 
59

 Bk., Bahattin Ögel, Dünden Bugüne Türk Kültürünün GeliĢme Çağları, Ġstanbul 1988, 271-273. 
60

 Razavî, Fütüvvetnâme-i Kebîr, Millet Ktb., ġer’iyye 902, v. 13 a; “Seyyid Hüseyn‟in Fütüvvetnâmesi”, 

102. 
61

 Fütüvvetnâme-i Selmân Pâk, v. 32 a; Fütüvvetnâme, Milli Ktb., A 5594/7, v. 92b. BektâĢî geleneğinde de 

tığ bend “ahde, bey’ate ve vasiyyete iĢaret”eder. Bk. Ahmet Rıfat, Mir‟âtü‟l-Makâsıd fîDef‟il-Makâsıd, 

Ġstanbul 1293, 269.  
62

 Bk., Gölpınarlı,”ġedd” md., ĠA, cXI, 381; aynı yazar, “Ġslâm ve Türk Ġllerinde” 67; Noyan, BektâĢîlik 

Alevîlik Nedir, 3.baskı, Ġstanbul 1995, 241-242, 246-247. 
63

 Melikoff, Uyur Ġdik Uyardılar, 123-129. Müellif burada Maniliğin Uygurların dini olduğuna dikkati 

çekerek bu tesiri mümkün görür. A. Y. Ocak da bu görüĢü benimser. Bk. “BektâĢîlik” md., DĠA, c.V, 376. 
64

 Buharî, es-Sahîh, Kitâbu’l-Ġmân, 3. 
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Ahilerin törenlerinde nakîblere tevdi edilen görevler, BektâĢî ve Alevîlerde çeĢitli 

ehil kimselere verilen, on iki görev belirlenmiĢtir. Bunlar, dede, rehber, gözcü, çerağcı, 

zakir, ferraĢ, saka, sofracı, pervane, peyk (haberci), iznikçi ve bekçidir.
66

 Bu görevlilerin 

dıĢında fütüvvet mahfillerinde olduğu gibi mahfil ehlinin yerleri on iki makam, post olarak 

belirlenmiĢtir. Baba postu, aĢcı postu, ekmekçi postu, nakîb postu, atacı postu, meydancı 

postu, türbedar postu, kilerci postu, kahveci postu, kurbancı postu, ayakçı postu ve 

mihmandar postu.
67

  

Çarûb (süpürge) çekmek iki zümrenin törenlerinde görülen ortak unsurlardan 

birisidir. Ahilikte süpürge, Nakîb’in mahfil iĢareti, maddi ve manevi temizlik sembolü 

olarak belli kaideler içinde kullanılır.
68

 Süpürge, BektâĢîlerde ayinin bitiĢine; Alevîlerde 

Meydancı tarafından, yeni taliplerin tarikata giriĢ töreni tamamlandıktan sonra ayinin 

ikinci safhasına iĢaret olarak kullanılır.
69

 

Fütüvvet ehlinin töreninde nakip ve talip saff-ı niâlde durup niyaz ederken, 

BektâĢîlerin ikrar ayininde talib “dâr”a durmaktadır. Ancak saff-ı niâl odanın giriĢidir. Dâr 

ise odanın ortasıdır. Bununla beraber her iki mekanda aynı maksat ile kullanılır. Her iki 

zümrede de Ģeyhten niyazı (isteği) olanlar, veya hata edip tevbe edenler veya bir da’vanın 

hallini isteyenler bu mekanda durur. 

Törenlerde ortak olan bir husus da nakîblerin ve taliblerin tören esnasında yürüme 

ve Ģeyhin karĢısında duruĢ vaziyetidir. Bu yürüyüĢ Ģeklinde, önce sağ adım atılır; sol adım 

onun yanına getirilir ve sağ ayağın baĢ parmağı sol ayağın baĢ parmağının üzerine konulur. 

Eller ise yine sağ el üste gelecek Ģekilde ve parmakları düz tutup uzatarak çapraz vaziyette 

göğse konulur. Buna “niyaz” duruĢu denilir.
70

  

Fütüvvetnâmelerde su verme adabı açıklanırken su veren kiĢinin uyguladığı 

belirtilen bu duruĢ tarzı, muhtemelen muahhar dönemlerde bütün törenlerde uygulanmağa 

                                                                                                                                                    
65

 Buharî, es-Sahîh, Kitâbu’r-Rikâk, 23. 
66

 Ahmet Rıfat, Mir‟âtü‟l-Makâsıd fîDef‟il-Makâsıd, Ġstanbul 1293, 272; Birge, BektâĢîlik Tarihi, çev. R. 

Çamuroğlu, Ġstanbul 1991, 201-202; Fığlalı, Türkiyede Alevîlik BektâĢîlik, 336-338; Erdoğan Kutluay, 

Alevîlik BektâĢîlik, Ġstanbul 1993, 59. 
67 

Ahmet Rıfat, Mir‟âtü‟l-Makâsıd, 270-271; Birge, BektâĢîlik Tarihi, 200-201; M. Tevfik Oytam, 

BektâĢîliğin Ġç Yüzü Dibi KöĢesi, Astarı Nedir, 7.baskı, Ġstanbul 1979 202-203; Fığlalı, Türkiye‟de 

Alevîlik BektâĢîlik, 339. Bazı kaynaklarda Baba postundan sonra mürĢid postu ve rehber postu yer alır. 

Baha Baid, “Sofiyan Süreği” Türk Yurdu, c.IV, Nu:22, TeĢrin-i Evvel, 1926, 326-327’de bu makamları 

BektaĢîlik ve Alevîliğe göre biraz daha farklı sayar. 
68

 Razavî, Millet Ktb., ġer’iyye 902. v. 38 b, 62 b. 
69

 Baha Said, “Sofiyan Süreği”, 342; Noyan, BektâĢîlik Alevîlik Nedir, 310; Birge, BektâĢîlik Tarihi, 218-

219. 
70

 Gölpınarlı, “Ġslam ve Türk Ġllerinde”,67. 
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baĢlamıĢtır.
71

 R. Soykut bu yürüyüĢ ve duruĢ tarzını Ģöyle yorumlar: “Sağ ayak aklı, sol 

ayak ise hissiyatı temsil eder. BaĢ parmakları üst üste bindirmekle; insanoğlunun 

genellikle bütün iĢlerine hislerinin tesiri altında baĢladığını, ama yetiĢip olgunlaĢtıkça 

aklını kullandığını; aklını hislerine yardımcı kıldığını; iyiyi-güzeli, doğruyu-hayırlıyı 

bulabildiğini, Ģeklen ifade etmiĢ olmaktadır”.
72

 

Ġntisap törenlerinde talibe nasibin verilmesini müteakip Ģerbet sunulur. Bu iĢ, Arap 

fütüvvet geleneğinden mülhem olarak Ahilerde tuzlu su, Alevîlerde duru su, BektâĢîlerde 

ise tatlı Ģerbet ikram edilerek gerçekleĢtirilir
73

. 

Ahiler ile BektâĢîler arasındaki ayinlerde göze çarpan ortak bir unsurda 

nasihatlerdir. Nasihatlerin Türkçe oluĢu ve nasihat verme üslubu yanında; bilhassa 

BektâĢîlerin düsturu haline gelmiĢ “gelme, gelme; dönme dönme; gelenin malı, dönenin 

canı” Ģeklindeki öğüt,
74

 fütüvvet ehli tarafından “gelenin malı, gidenin baĢı gider” Ģeklinde 

söylenir.
75

 Yine “ġeriatte üstüvâr ol, tarikatta payidar ol, hakikatte haberdar ol” öğüdü de 

fütüvvet ehli ve BektâĢîler tarafından aynen talibe telkin edilir.
76

 

Baha Said fütüvvet erkan ve adabında yer alan sual-cevaplardan on altısının aynen 

BektâĢîliğe geçtiğini ifade eder ve bunlara “onaltı yadigâr-ı fütüvvet” denildiğini söyler. 

Bunlar Ģöyle sıralanır: “Mertlik nedir? Yeri gördüm mert oldum. Zindelik nedir? Pîri 

gördüm zinde oldum. BaĢda ne var? Tac-i devlet. Alnımda? Namaz-ı taat. Kanımda? Feth-

i kudret. Gözümde? Nur-u velâyet? Kulağımda? Benk-i Muhammed. Burnumda. Rayihâ-i 

cennet. Ağzımda? Ġman-ı Ģehadet. Göğsümde? Kur‟an-ı hikmet. Elimde? Dest-i velâyet. 

Belimde? Kemer-i hidayet. Dizimde? Dem-i hizmet. Ayağımda? Erkan-ı meĢâyih. 

Ardımda? Ecel. Önümde? Kısmet.”
77

 

Sual-cevap fasıllarında yer alan diğer müĢterek unsurlara gelince: 

Erkân-ı tarikat: Ġlm, hilm, rıza, Ģükr, zikr, uzlet 

Beyân-ı tarikat: Ġrâdet, icazet, zühd, takva, kanaat, güzel ahlâk. 

Vacibât-ı tarikat: Ġhsan, ünsiyet, halk (tıraĢ), terk, havf, Ģevk. 

Ahkâm-ı tarikat: Sehâvet, marifet, yakîn, sabr, tevekkül, tefekkür.
78

 

                                                 
71

 Refik Soykut, Ġnsanlık Bilimi Ahilik, Ankara 1980, 49. 
72

 Aynı yer. 
73

 Gölpınarlı, “Ġslam ve Türk Ġllerinde”, 68; Kutluay, age, 
74

 Baha Said, “Sofiyân Süreği”, 336. 
75

 Razavî, Millet Ktb., ġer’iyye 902, v. 51 b. 
76

 Razavî, Millet Ktb., ġer’iyye 902, v. 43 a. 
77

 Baha Said, “BektâĢîlik II”, TY, c.V, Nu: 26, ġubat 1927, 214-215. E. Behnan ġapolyo, Ġslam Mezhepleri 

ve Tarikatları Tarihi, Ġstanbul 1964, 304. Bunların BektâĢîliğe göre izahı için bk., Eyüboğlu, Bütün 

Yönleriyle BektâĢîlik, 156-160. 
78

 Ankara Ġl Halk Ktb., 335/2 v. 40 b; Milli Ktb., A 5594/7 v. 92 b. Bu bilgiler sual-cevap faslı bulunan 
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Fütüvvetnâmelerde dinî inanç ve ibadet esasları ayrı fasıllar halinde değil, bilakis 

yeri geldikçe iĢaret edilip vurgulanarak okuyan ve dinleyenlere talim ettirilmiĢ; Ģed 

(kuĢak), hırka, aba, tac, sofra, alem vb. Ģeklî unsurların yorumu bu esaslara göre 

yapılmıĢtır. 

Fütüvvetnâmelerin bir çoğunda yer alan, fütüvvette alınmayacak kiĢilerden ilk iki 

sırayı, kafirler ve münafıkların alması,
79

 imanın teĢkilata girmenin temel Ģartı olduğunu 

gösterir. Nitekim Ģeriat kapısının ilk makamı iman etmektir.
80

 Ġman, “Ġkrar dilde, inanmak 

gönülde”,
81

 diye tarif edilir. “Müslümanlık nedir?” sorusuna verilen cevapta ise imanın 

tarifiyle beraber inanılacak unsurlara da yer verilmiĢtir: “Müslümanlık Allah Teâlâ‟yı 

bilmek, kitaplarına, nebilerine, meleklerine ve ahiret gününe inanmaktır. Dil ile onu 

saymak ve kalp ile tasdik edip inanmaktır.” 
82

 Manzum olarak ise inanç esasları Ģöyle 

sıralanır: 
83

 

Dedi iman Tanrıya Ģöyle ki var 

Dahi gerçektir bütün feriĢtehler 

Hem kitaplar hem rusül Hakk söyledi 

Ahirette bula her kim neyledi 

Hayr-ı Ģerri bil ezelde yazdı Hakk 

Biz Rasul‟den böyle okuduk sabak 

Kur’an’da “feta” ile vasıflanan kiĢilerin, bu sıfatı hak etmedeki en önemli 

hasletlerinin Allah’ı birlemeleri olduğu vurgulanmıĢtır. Allah, daima Ġslam dini 

literatüründe kendisine atfedilen isim ve sıfatlarla birlikte anılır.
84

 TeĢkilat mensupları, 

çeĢitli mahfil dualarında, ahlakî hükümlerin isnadında ve gündelik hayatlarında devamlı 

Kur’an’ı esas alırlar; ahlaklarını Kur’an ahlakı ile tezyin ederler. Kendi aralarında ve 

toplum içinde yapılan hata ve günahların cezaları teĢkilat dahilinde verildiği gibi bunların 

ahirette de azaba uğrayacağına inanılır. Ahiret hayatıyla ilgili cennet, cehennem, mizan, 

                                                                                                                                                    
hemen her Fütüvvetnâme’de yer alır. Aynı bilgilerin BektâĢî kaynaklarına gelince; bk., Buyruk, 21-26; 

Ahmet Rıfat, Mir‟âtü‟l-Makâsıd, 273-274; Birge, BektâĢîlik Tarihi, 230; M. Tevfik Oytam, BektâĢîliğin 

Ġç Yüzü, 404-406; ġapolyo, Ġslam Mezhepleri ve Tarikatları Tarihi, 228. 
79

  Mesela bk., Burgâzî,  121; Razavî, Milli Ktb, MFA 1691, v. 3b.  
80

  Millet Ktb, ġer’iyye 900, v. 2b ; Milli Ktb., A 4225,  28. 
81

  Fütüvvetnâme-i Ca‟fer  Sadık, v. 35a. 
82

  Milli Ktb., FB 396, v. 4b. 
83

  ġeyh EĢref b. Ahmed, Fütüvvetnâme, nĢr. O. Bilgin, Ġstanbul 1992,43-44. 
84

  Ali Torun, Türk Edebiyatında Türkçe Fütüvvetnâmeler, Ankara 1998, 256-257. 
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hesap, sırat gibi unsurlarda bazı kıssalarda yer alır.
85

 

Fütüvvetnâmelerde itikadî inanç motifleri yer aldığı gibi amel ve ibadetle ilgili 

unsurlar da yer almıĢtır. Ġslâm’ın beĢ Ģartı Burgâzî’de Hz. Peygamber’in hadisine istinaden 

Ģöyle açıklanır: “Ġslâm‟ın bünyadı beĢ nesne üzerine kılındı. Birincisi Ģehadet vermekdir 

Tanrı‟nın birliğine ve Rasûlün haklığına. Ġkinci beĢ vakit namaz kılmakdır. Üçüncü zekat 

vermekdir. Dördüncü Ramazan ayın oruç tutmakdır. BeĢinci hacca varmakdır.”
86

  

Fütüvvetnâmelerde yer alan bu yorumlar hemen aynı Ģekilde Hacı BektaĢ Velî’nin 

Makâlât’ında Ģeriat kapısıyla ilgili açıklamalarda yer almıĢtır. “ġeriat” kapısının yanıda 

“tarikat”, “hakikat” ve “marifet” olarak bilinen bu kapıların makamları ise onar tanedir. 

Fütüvvetnâmelerde ġeriatin makamları “Ġman, namaz, zekat, oruç, hac, helal kazanç, 

haram yememek, Ģeriat evine girmek, çağrıldığında Allah rızası için gazaya gitmek, emr-i 

maruf ve nehy-i anil münker”; Tarikatın makamları: “Tevbe, tıraĢ olmak, mürid olmak, 

havf ile reca arasında olmak, lezzeti terk, hizmet, evrad okumak, pîrin icazetiyle okumak, 

nasihat, terk-i tecrid”; Hakikatın makamları: “Toprak olmak, yetmiĢ iki millete bir gözle 

bakmak, iyi lokma yemeye yönelmek, mahlukatın kendisinden emin olması, kimseyi 

incitmemek, fukarayı geri çevirmemek, Hak yolunda malını harcamak, sırrı saklamak, 

münacaat-ı Teâlâ, gözünü açıp ilim öğrenmektir”; Marifet makamları: “Edeb, nefs-i cevr 

etmek, haram lokmadan perhiz kılmak, sıdk ve ihlas, haya, hılmü’n-nefs, din-i mübîn-i 

bilmek, kurb ve visal, kendini bilmek,”
87

 olarak sıralanır.  

Makâlât’ta ise bu makamlar, Ģeriat makamı: “Ġman, ilim, ibadet, helal kazanç ve 

haramdan kaçınmak, evlilik, cinsi hayattaki yasakları bilmek, sünnet ve cemaat ehlinden 

olmak, Ģefkat, temizlik ve emr-i ma’ruf nehy-i münker”; tarikat makamı: “Tevbe, mürid 

olmak, tıraĢ, mücahede-hizmet, havf u ümid, hırka, seccade, zembil ü hidayet, sahib-i 

cemiyyet ve sahibi-i nasihat, aĢk ve Ģevk ü safa”; hakikat makamı: “Toprak olmak, yetmiĢ 

iki millete bir gözle bakmak, eline geleni men kılmamak, mahlukatın kendisinden emin 

olması, mülk ıssına yüz sürüp yüz suyun bulmak, hakikat sohbetinde esrar söylemek, seyr-i 

sülük, sır saklamak, münacaat, Hak Teâlâ’ya ulaĢmak ve vuslat”; marifet makamı: “Edep, 

korku, perhizkarlık, sabır, haya sehavet, miskinlik, ilm, marifet ve kendini bilmek” 

Ģeklinde sıralanır. 

                                                 
85

  Mesela bk., Burgâzî, 123-124; Seyyid Hüseyin, 111-112; Milli Ktb, A. 5594/4 v. 48b-49b. 
86

 Hadis için bk. Buhâri, Sahih, Kitâbu’l- Ġman, 1. Burgâzî, 115; Beyazıt, 5481 v. 18a’da “gücü yeterse 

hacca varmaktur” Ģeklindedir. 
87

  Bu makamlar, Razavî, Millet Ktb., ġer’iyye 902, v. 2b-3a; ġeriyye 1009/2, v. 10b-11b; Süleymaniye Ktb., 

Ġzmir 798/1, v. 8a-11a’dan nakledilmiĢtir. Ayrıca EĢref b. Ahmed’de bu makamları manzum olarak 

nakleder, bk., Fütüvvetnâme, nĢr. O. Bilgin, Ġstanbul 1992, 34-40. 
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Sonuç 

Görüldüğü gibi XIII asır Anadolu’sunda halkın büyük çoğunluğunu kucaklayan 

Ahilik gerek kurumsal iliĢkiler itibarıyla, gerek inanç motifleri bakımından, gerekse 

merasim erkan ve adabı açısından daha sonra Alevîliği teĢkil edecek zümreleri kesin olarak 

etkilemiĢ ve onlara prototip oluĢturmuĢtur. Ahilik Osmanlı’nın imparatorluk sürecine 

girdiği XV. Asrın ikinci yarısından itibaren münhasıran meslek loncalarına dönüĢünce, 

onların fütüvvet geleneğinden kalan unsurları, Ģehirlerde BektâĢîlik tarafından, köylerde 

Alevî ocakları tarafından devam ettirilmiĢtir. Bu devamlılığın en önemli göstergelerinden 

birisi, onların el kitapları olan ve büyük çoğunluğu kütüphanelerimizde yazmalar halinde 

bulunan Fütüvvetnâmelerdir. Öyle ki bu eserler Alevî-BektâĢîliğin çok az sayıdaki yazılı 

eserlerine kaynaklık etmekle kalmamıĢlar, aynı zamanda bu zümrelerin de yazılı eserleri 

olarak benimsenmiĢlerdir. Bu yazma eserler, hem kültür tarihimizi aydınlatacak, hem 

günümüz Türk insanının bir arada yaĢama tecrübesine katkı sağlayacak pek çok materyali 

içermektedir. 
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