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Öz 
VI/XII. Yüzyılda Türkistan bölgesinde Semerkant ve Buhara merkezli yetişen âlimlerle Hanefî/Mâturîdî gelenek 
önemli bir gelişme ivmesi yakalamıştır. Buna bağlı olarak İmam Mâturîdî’nin eserlerinde pek rastlanmayan 
siyasetle ilgili görüşleri bu yüzyılda daha açık olarak dile getirilmiştir. Hanefî zühd anlayışının bir yansıması olan 
bu görüşler öncelikle Ebu’l-Muîn en-Nesefî’nin (ö. 508/1115) Tabsıratü’l-edille’sinde kaydedilir. Ebû İshak Zâhid 
es-Saffâr (ö. 534/1139) da eserlerinde bu görüşlere yer verir.   
Esasen es-Saffâr’ın kendi hayatında siyasilerle ilişkisi bu geleneğin somut bir örneğini gösterir. Öte yandan es-
Saffâr’ın farklı adlarla kaydedilmiş Risâle fi’l-Kelâm’ında İmam Mâturîdî’den naklettiği “Bazı fiilleri zulüm olan 
bir sultana adil diyen kâfir olur” şeklindeki görüş dikkat çekicidir ve daha sonra bazı Hanefî/Mâturîdî âlimler 
tarafından kullanılmıştır. es-Saffâr Telhîsü’l-edille’sinde ise mensup olduğu geleneğin siyasi görüşlerini geniş bir 
şekilde ele alır. O, burada Hz. Peygamber’den sonra hilafetin mahiyetini farklı yönleriyle tartıştıktan sonra sırasıyla 
dört halifenin meşruiyetlerini inceleyip, imametin şartlarını dile getirir. 
Bildiride, es-Saffâr’ın hayatı ve görüşleri ekseninde Hanefî/Mâturîdî siyaset anlayışı üzerine bir analize gayret 
edeceğiz.  
Anahtar Kelimeler: İslam Mezhepleri Tarihi, Hanefî/Mâturîdîlik, siyaset, Ebû İshak es-Saffâr, Telhîsü’l-edille 
 
The Political Understanding in the example of Abū Ishak Zāhid as-Saffār al-Buhārī (534/1139) in the 
Hanafī / Maturid Tradition 
 
Abstract  
Therefore, their political views which are not come across in the works of Imām Māturidi, were expressed more 
clearly in this century. These views which are a reflection of Hanafī zuhd/ascetic understanding, are firstly 
recorded in the Tabsirat al-Adillah of the Abī al-Mu‘īn al-Nasafī (d. 508/1115). Abū Ishak Zāhid al-Saffār al-
Buhārī (d. 534/1139) also deals with these views in his works. 
Essentially, al-Saffār’s relationship with politicians in his own life shows a concrete example of this tradition. On 
the other hand, a view that al-Saffār transfered from Imām al-Māturīdī, such as “who says fair to a sultan whose 
some acts are persecution, becomes unbeliever”  in the Risālah fi al-Kalām is noteworthy and  this was recorded 
by some Hanafī/Māturīdī scholars. Al-Saffār deals with his tradition’s political views in a broad way in Talhīs al-
Adillah. After discussing the nature of the caliphate after the Prophet with different aspects, examines the 
legitimacy of the four caliphs and expresses the term of the imamat. 
In the paper, we will analyze the Hanafī / Māturīdī political understanding in the context of al-Saffār’s life and 
views. 
Key words: History of Islamic Sects, Hanafism and Māturidism, politics, Abū İshak al-Saffār,  Talhīs al-Adillah 
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Erken dönem Sünnî geleneğin Ehl-i re’y tarafını temsil eden Hanefîlik, kurucusu kabul edilen 

Ebû Hanîfe’nin şahsında kendine özgü bir siyaset anlayışına sahiptir. Bu anlayış büyük ölçüde 

resmi otoriteden bağımsız, adalet temelli hukukî özgürlüğe dayanmaktaydı. İlerleyen 

yüzyıllarda Hanefî zahid fakihler tarafından temsil edilen mezhebin kurucusu Ebû Hanîfe’nin 

örnekliğinde bir siyaset, daha doğrusu siyasete mesafeli duran bir anlayış oluşur. Bu anlayış, 

bizim ahlak temelli din anlayışı olarak nitelediğimiz Hanefî zahidliğinin temel 

özelliklerindendir. Klasik tasavvuf geleneğinde bireysel tecrübelerin yaşandığı ilk dönem zühd 

dönemi olarak adlandırılmakta ve Hanefî gelenekte zühdü yaşayanlar da bu cümleden 

değerlendirilmektedir. Hâlbuki Hanefî zühd geleneği, kendine mahsus tavırlarla tasavvuftan 

bağımsız olarak âlimler arasında yakın döneme kadar varlığını sürdürmüştür. İbrahim el-

Halebî, İmam Birgivî, Elmalılı Hamdi Yazır, Ahmet Hamdi Akseki gibi âlimler bunun canlı 

örnekleridir. Bununla birlikte Ebû Hanîfe’nin vefatını müteakip ilk tilmizlerinden Ebû 

Yusuf’un baş kâdılık görevini kabul etmesi ve hukukî görevlendirmelerde Hanefîleri tercih 

etmesi, zamanla iktidara ilintilenen buna bağlı olarak mevcut iktidarları meşrulaştırıcı söyleme 

sahip bir Hanefîliğin oluşumuna da zemin hazırlamıştır.  

Hanefî zahidleri, gayr-i adil gördükleri siyasi otoritelere karşı mesafeli davranan, 

onlardan resmî görev almaktan imtina eden, elinin emeğini yeme ilkesine bağlı olarak farklı 

geçim kaynaklarına başvuran, hukukun bağımsızlığı ve üstünlüğü ilkesine istinaden hakkı ve 

hakikati söylemekten çekinmeyen muhtemelen bu bağlamda çoğu kere siyasi otoriteler 

tarafından da pek sevilmeyen zatlar olarak tavsif etmek mümkündür. Bununla birlikte onlar, 

ilmî yetkinlikleriyle halk nezdinde büyük itibara mazhar olarak bölgenin sosyal hayatında söz 

sahibi olmuşlardır. Erken dönemlerden itibaren bölgenin büyük şehirleri Semerkant, Buhara ve 

Belh’te ilmi gelenekler oluşarak önemli âlimler yetişir. Bu cümleden olarak Buhara’da ilmi 

gelenek Ebû Hafs ailesi (h.200/270), Saffâr ailesi (h. 270-495) ve Burhân ailesi/Sadrlar (h. 495-

636) etrafında yüzlerce yıl devam eder.1  

Öte yandan Bâbek İsyanını müteakip Tâhirîlere tanınan mahalli emirlik hakları kısa 

zamanda Abbasîler içinde farklı emirliklerin boy göstermesine yol açar. İlgilendiğimiz bölge 

bakımından Tâhirîler, Sâmânîler, Karahanlılar, Selçuklular bölgenin siyasi hâkimiyeti için 

mücadeleler verirler. Bölge 530/1135’li yıllardan itibaren gayr-i müslim Kara Hıtaylar’ın 

                                                           
1  Hafs ailesi, eş_Şeybânî’nin öğrencisi Ebû Hafs el-Kebîr Ahmed b. Hafs (ö. 217/832) ve oğlu Ebû Hafs es-

Sağîr Muhammed b. Ahmed (ö. 270/883)’dir. 
Saffâr ailesi, Ebû İshak es-Saffâr’ın büyük dedesi, dedesi Ebû Nasr İshak b. Ahmed (ö. 405/1014) ve babası 
İmamü’ş-şehid İsmail b. Ebû Nasr İshak (ö. 461/1069) ve Ebû İshak es-Saffâr ile devam eder. Bk. Abdullah 
Demir, Ebû İshak es-Saffâr’ın Kelâm Yöntemi, (İstanbul: İSAM Yayınları, 2018) 150-151. 
Âl-i Burhân, Abdülaziz b. Ömer Mâze ile başlar, on kuşak boyunca 141 yıl temsil edilir. Bk. Murteza Bedir, 
Buhara Hukuk Okulu, 2. Baskı (İstanbul: İSAM Yayınları, 2014) 32-42. 
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işgaline uğrar. Mahallî hanedanlar, emirler ve valiler arasında ortaya çıkan rekabetler, kimi 

zaman fiilî mücadelelere dönüşür. Karahanlıların ketabeti/bürokrasiyi Farisî unsurlara vermesi 

şehirlerde Hanefî fakihlerle Farisî bürokrasi arasında nüfûz mücadelesine dönüşür. Bu 

mücadelede fakihlerin siyasî otorite eleştirisi, bürokratların olumsuz kışkırtmasıyla birlikte 

siyasi otoritenin de onlara karşı sert davranmasına yol açar.2 Nitekim es-Saffâr’ın babası İsmail 

b. İshak (ö. 461/1069), Şemsülmülk Nasr b. İbrahim tarafından idam ettirilir ve daha sonra 

İmâmu’ş-şehîd olarak anılır. Yine Sultan Sencer, bölgeyi ele geçirmesini müteakip 

(495/1102)’de Abdülaziz b. Ömer Mâze’yi Sadr olarak atar ve bildiriye konu teşkil eden Ebû 

İshak İbrahim b. İsmail b. İshak b. Ahmed es-Saffâr ez-Zâhid el-Buhârî el-Vailî el-Ensârî’yi 

Merv’e sürgüne gönderir.3 

Bildiride Hanefî fakih zâhidler arasında ortaya çıkan siyasi tavrın izleri takip edilerek 

Ebû İshak es-Saffâr’ın Telhîsü’l-Edille’si özelinde incelenecektir. Müellif Telhîs’de siyaset ve 

hilafet meselesine geniş denilebilecek şekilde yer vermiştir.4 Eserin farklı tahkikleri yazma 

nüshaları ve tahkikleri bulunmaktadır5. Biz Angelika Brodersen tarafından yapılan tahkikli 

nüshayı kullandık.6  

 

1. EBÛ İSHAK ZÂHİD ES-SAFFÂR’A KADAR HANEFÎ ZÜHD GELENEĞİNİN 

SİYASÎ TAVRI 

Hanefî zühd anlayışının en somut örneği şüphesiz İmâm-ı Âzâm Ebû Hanîfe’dir. Onun önce 

Emevî iktidarına karşı daha sonra Abbasî iktidarına karşı muhalif bir tavra sahip olduğu 

bilinmektedir. O, bu muhalif tavrını her iki iktidardan da resmi görev kabul etmeyerek ve Zeyd 

b. Ali (122/740) ve Muhammed b. Abdullah en-Nefsü’z-Zekiyye (145/762) isyanına ayni ve 

nakdî yardımlarda bulunarak açıkça göstermekten çekinmemiştir.7 Bu tavrına karşılık olarak 

hem Emevî hem de Abbasî iktidarı tarafından resmî takibe ve cezalandırmaya maruz kalmıştır. 

                                                           
2  Adem Yerinde, “Türklerin İslam Kültür ve Medeniyetine Katkıları: Hukukta Serahsî Örneği”, Türk Halklarının 

Dünya Medeniyetindeki Yeri ve Rolü Konulu Uluslararası İlmi Konferans, Oş, Kırgızistan, 21-23 Ekim 1999, 
s.51-61. 

3  Ebû İshak es-Saffâr hayatı, hocaları, öğrencileri ve eserleri hakkında bk. Rasim Çelidze, Ebû İshak İbrahim 
es-Saffâr: Hayatı, Görüşleri ve Risâle fi’l-kelâm Adlı Eseri, (Yüksek Lisans Tezi, Uludağ Üniversitesi, Bursa 
2007), 7-12; Demir, Ebû İshak es-Saffâr’ın Kelâm Yöntemi, 159-162, 249-271; Abdullah Dinç, Ebû İshak es-
Saffâr el- Buhârî’ye Göre İslam Mezhepleri, (Doktora tezi, Sütçü İmam Üniversitesi, Kahramanmaraş 2018), 
37-55. 

4  Ebû İshak es-Saffâr el-Buhârî, Telhîsü’l-Edille, 1: 179-181; 2: 813-844. 
5  Demir, Ebû ishak es-Saffârîn Kelâm Yöntemi, 250-258.  
6  Ebû İshak es-Saffâr el-Buhârî, Telhîsü’l-Edille li-kavâidi’t-tevhîd, tah. Angelika Brodersen, (Beyrut: el-

Ma‘hedu’l-Almânî li’l-ebhâsi’ş-şarkiyye 2011). 
7   Ebu’l-Ferec el-İsfehanî, Mekâtilü’t-Tâlibiyyîn, tah. S. Ahmed Sakr, 4. Baskı (Beyrut: Müessesetü’l- a‘lemi li’l-

matbû‘ât, 2006), 140-142; Nevin A. Mustafa, İslâm Siyasî Düşüncesinde Muhalefet, ter. Vecdi Akyüz, 
(İstanbul: İz Yayıncılık 1990), 289-292. 
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N. A. Mustafa’nın “temekkün ekolü” olarak adlandırdığı, “aktif siyaset” denilebilecek bu tavır,8 

zalim hükümdara karşı planlı ve başarıya ulaşma ihtimali yüksek fiilî isyan hareketini 

desteklemek şeklinde özetlenebilir. Ancak başarıdan uzak toplumu anarşiye yöneltecek, 

eşkıyalık, yol kesmek vb. terörist eylemlerin kesinlikle men edildiğini belirtmek gerekir. 

Monarşinin hâkim olduğu yönetim biçimlerinde iktidarın el değiştirmesinin ancak fiili 

isyanlarla mümkün olabileceği dikkate alındığında bundan daha tabii, gerçekçi bir muhalefetin 

gösterilemeyeceği aşikârdır.  

Zühd anlayışına sahip âlimlerin gayr-i adil, zalim olduklarına inanılan yönetimlerden 

görev almayarak çoğu kere “elinin emeğini yeme” prensibi çerçevesinde farklı mesleklere 

yönelerek geçimlerini sağladıkları anlaşılmaktadır. Ebû Hanîfe’nin ticaretle uğraştığı ve 

oldukça zengin olduğu bilinmektedir. Ebû Mansûr el-Mâturîdî ile ilgili bir anlatıdan onun 

çiftçilikle uğraştığı anlaşılmaktadır.9 Belh’li Ebû Cafer Hinduvânî bekçilik yaparak geçimini 

temin eder, öğrencisi Ebu'l-Leys ise kâğıtçılık yapardı.10 Her ne kadar ailenin bu adla 

anılmasının sebebi bilinmese de “saffâr” kelimesinin de “bakırcı” anlamına gelmesi dikkat 

çekicidir. Erken dönemde Hanefî fakihleri arasında ücretle Kur’an okutulması ve öğretilmesiyle 

ilgili yapılan tartışmaların elinin emeğini yeme ilkesi bağlamında yapıldığı muhtemeldir. 

İlk dönemlerden itibaren Ebû Hanîfe’ye benzer şekilde siyasi otoriteye mesafeli duran 

Hanefî zâhidlerden söz etmek mümkündür. Bunlardan biri Belh fakihlerinden Halef b. 

Eyyûb’dur. O, iktidarın zulmüne ortak olurum endişesiyle kendisine teklif edilen kâdılık 

görevini kabul etmediği için hapse atılır. İşkencelere dayanamayıp vücudu zayıf düşer 

205/821’de vefat eder.11 Şeddâd b. Hakîm (214/829) de Belh kâdısı iken valinin bir vatandaşın 

malına el koyduğunu tespit edince valiyi hapse attırmak ister, gerekirse durumu halifeye 

bildireceğini ifade edince vali malı sahibine teslim etmek zorunda kalır. Ancak takip eden 

süreçte Şeddâd kâdılık görevinden ayrılır.12 Yine Belh fakihlerinden Leys b. Musavir, Mutezilî 

mihnesine maruz kalanlardandır. O, Kur'an'ın mahlûk olduğunu söyleyenleri kâfir olarak 

niteler. Ancak bundan dolayı türlü işkencelere maruz kalır, görevinden ayrılır gördüğü 

işkencelerden dolayı 224/838 veya 226/840 tarihinde vefat eder.13 Belh fakihlerinden meşhur 

                                                           
8  N. A. Mustafa, İslâm Siyasî Düşüncesinde Muhalefet, 275. 
9  Ziyodov Shovosil, “Mâturîdî ve Onun Zahidlik Sembolü”, Uluğ Bir Çınar İmam Mâturîdî Uluslarası 

Sempozyum Tebliğler Kitabı, (28-30 Nisan 2014 Eskişehir), edit. Ahmet Kartal, (İstanbul: Doğu Araştırmaları 
Merkezi 2014), 295.  

10   Vâiz-i Belhî, Ebû Bekr Abdullah b. Ömer b. Muhammed b. Dâvûd, Fezâil-i Belh, Far. Çev. A. Muhammed b. 
Hüseyin Hüseynî Belhî, tashih ve haşiye Abduhay Habibî, (Tahran: Cengelek, 2009), 313. 

11  Vâiz-i Belhî, Fezail-i Belh, 184. 
12  Vâiz-i Belhî, Fezail-i Belh, 189. 
13  Vâiz-i Belhî, Fezail-i Belh, 208-210. 
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Ebû Cafer Hinduvânî, yaşadığı dönemde siyasilere mesafeli davranırdı. Hanefî olmasına 

rağmen, -Şîîlerin Hz. Ali taraftarlığını dikkate alan- tarafsız yorumlarından dolayı her iki grup 

tarafından da pasif, istenmeyen adam ilan edilir ve nihayet zehirlenerek öldürülür.14 Öğrencisi 

Ebu’l-Leys’in da hocasının çizgisinde siyasetten ve siyasi otoriteden uzak durduğu 

bilinmektedir. 

Hanefî fakihlerinin en meşhurlarından Serahsî (483/1090) de siyasi otoriteyle 

anlaşamayan ve uzun süre hapis yatan zatlardandır. Onun, el-Mebsût’unu mahpus tutulduğu 

kuyunun dibinden, kuyunun başında duran öğrencilerine imlâ ettirdiği bilinmektedir. Kendi 

ifadesiyle yaptığı “bir nasihat sözü” yüzünden tehlikeli bir sultan tarafından ve bazı beyinsiz, 

aptal, fitneci, kalleş, zındık ve hevâperest alçakların kışkırtması nedeniyle hapse düştüğünü 

belirten Serahsî, bu yüzden Batı Karahanlılar Devleti’nin idârî merkezi olan Özkent’de 15 yıl 

kadar hapis yatar.15 Serahsî’nin bu kadar uzun süre hapiste tutulmasının muhtemel nedenleri 

üzerine farklı yorumlar yapılır. Bunları değerlendiren M. Hamidullah’a göre, Serahsî, idârî 

yolsuzluk ve baskıların arttığı bir dönemde hükümdar tarafından topluma zorla dayatılan haksız 

vergilere karşı çıkar, böylece hükümdarın öfkesini üzerine çeker ve uzun yıllar hapiste tutulur.16 

Bu dönemde idarî yolsuzluklar ve halka dayatılan haksız vergiler sebebiyle ulemâ ile devlet 

arasında ciddî gerginlikler yaşandığı, hatta bazı önde gelen fakihlerin hükümdarlar tarafından 

idam ettirildiği bir gerçektir. Bütün bu zor şartlara rağmen yine de o, hapis hayatının 

zorluklarını sükûnetle, sabır ve tevekkülle karşılar, kendini ibadet ve tâate vererek gecelerini 

nafile ibadetle, gündüzlerini ise oruç tutarak geçirmeye çalışır. Onun bu zühd ve takva hâli 

hapishane idarecilerini de derinden etkilemiş olmalı ki, bir süre sonra tedris faaliyetlerini 

hapiste de devam ettirmesi yolunda kendisine izin verilmiştir. Serahsî’den yaklaşık bir yüzyıl 

sonra Gazzalî’nin de benzer gerekçelerle resmi görevlerini bırakıp inzivaya çekilmesi 

manidardır. 

Ebu İshak es-Saffâr’ın “eş-Şehîd” adıyla da anılan babası Ebû İbrahim İsmail b. Ahmed 

es-Saffâr fıkıh, kelam ve edebiyat alanlarında yetkin bir kimse olarak bilinmektedir. Hanefî 

tabakât kitaplarında İsmail es-Saffâr, imam, hakikatin taraftarı olan, yalanları kınayan ve 

herhangi bir iktidara boyun eğmeyen olarak vasıflanmıştır. Yaşadığı dönemde Şemsü'l-mülûk 

Nasr b. İbrahim'in (v. 492/1099) iktidarına yönelik eleştirileri sebebiyle öldürülmesinden dolayı 

                                                           
14  Vâiz-i Belhî, Fezail-i Belh, 299-310. 
15  Yerinde, “Türklerin İslam Kültür ve Medeniyetine Katkıları: Hukukta Serahsî Örneği”, 55. 
16  Muhammed Hamidullah, “Serahsî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları 2009) 36: 545. 
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“eş-Şehîd” diye anılmıştır. Farklı rivayetlere rağmen vefat tarihi genellikle hicri 461 (1069) 

kabul edilir.17  

Sem‘ânî, es-Saffâr'ın imam, zahid ve büyük bir âlim olarak bilinmesinden dolayı bu 

vasıflarla havas ve avam arasında büyük şöhret kazandığını söyler. Onun her zaman hak ve 

doğru olan şeylerin taraftarı, yanlış olan şeylerin karşısında olduğunu bildirir. es-Saffâr büyük 

ve meşhur bir âlim olarak halk tarafından sevilmesine rağmen onun bazı devlet meselelerinde 

iktidarı eleştirmesi, yöneticiler tarafından çeşitli baskı ve tehditlere maruz kalmasına yol açar. 

O, Sultan Sencer'in buyruğu ile Merv'e sürülür ve orada iskâna tabi tutulur. Sem‘ânî’nin el-

Ensâb'ında es-Saffâr ile Merv'de birden çok kere görüştüğünü ve ondan icazet aldığını 

zikretmesi, es-Saffâr'ın söz konusu bölgede ilmi çalışmalarını sürdürdüğünü göstermektedir.18 

es-Saffâr, Merv sürgününün ardından Buhara'ya dönerek hayatının son günlerini orada geçirir. 

Özellikle Serahsî’nin cezalandırılmasıyla ilgili kabul edilen yorumlardaki “halka haksız 

vergilerin yüklenilmesi” meselesi öyle anlaşılıyor ki fakihlerin resmi otoriteye yönelik en 

önemli eleştiri sebeplerinden birisidir. Bu durum, muhtemelen fakihler tarafından halka yönelik 

zulüm olarak değerlendirilip, valiler, emirler veya sultanlar bu bağlamda zalim olarak 

nitelendirilmişlerdir. Nitekim es-Saffâr’ın zulme verdiği anlam bunu doğrulamaktadır. Allah’a 

zulüm nispetini tartışan es-Saffâr zulmü, “başka birisinin malını tasarruf etmek, cahillik, devlet 

görevlisinin haddini aşması” diye tarif edip “Hâlbuki Allah ne cahil, ne memur, ne de 

muhtaçtır” diyerek Allah’a zulüm nispetini kabul etmez.19 Buradaki zulüm nitelemesinde, 

başkasının malını tasarruf etmek ve devlet görevlilerinin haddi aşması, doğrudan resmi 

otoriteye yönelik bir eleştiri olarak gözükmektedir. Mâturîdî’nin Hud 113. ayetteki yorumları 

da Hanefî geleneğin zalim idarecilere karşı tavrını göstermekte ve bu cümleden olarak es-Es-

Saffâr’ın zulümle ilgili duruşunu desteklemektedir: “Zalimlerin zulümleri yanında olmayın; 

sonra ateş sizi de yakalar… Allah bu ifade ile sanki zalimlere tâbi olan halka hitap etmektedir. 

Şöyle demektedir: İçinizden ileri gelenlerin ve önderlerin yanında olmayın ve onların 

davetlerine uymayın, sonra ateş sizi de yakar.”20 

Bu açıklamalar es-Saffâr’ın Mâturîdî’den yaptığı nakli de anlaşılır kılmaktadır. es-

Saffâr konuyu Cuma hutbelerinde zamanın sultanının anılmasıyla ilgili meseleyi tartışırken dile 

getirir: “Cuma hutbelerinde minberde hatiplerin sultanı, es-sultânu’l-‘âdilü’l-mu‘azzam, 

                                                           
17  Sem‘anî, Abdülkerim b. Muhammed, el-Ensâb, tah. A. Ömer el-Bârûdî, (Beyrut: Dâru’l-cinân, 1988), 3: 547. 
18  Sem‘anî, el-Ensâb, 3: 547. 
19  Ebû İshak es-Saffâr, Risâle fi’l-kelâm, Ebû İshak İbrahim es-Saffâr: Hayatı, Görüşleri ve Risâle fi’l-kelâm Adlı 

Eseri, (yüksek lisans tezi) içinde, nşr, Rasim Çelidze, (Bursa: Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
2007), 63. 

20  Ebû Mansûr el-Mâturîdî, Te’vilâtü’l-Kur’ân Tercümesi, ter. S.Kemal Sandıkçı, edit. Y.Şevki Yavuz, (İstanbul: 
Ensar Yayınları 2017), 7: 274 
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şehinşâhu’l-‘Âzam, mâlikü rikâbi’l-ümem, sultânu arzi’llah, mâlikü bilâdi’llah, nâsıru 

‘ibâdillah, mu‘înü halîfeti’llah gibi lakaplarla anılması caiz midir, değil midir?”diye 

sorulduğunda şöyle cevap verir: ‘Şeyh Ebû Mansûr el-Mâturîdî’den şöyle duydum: ‘Bazı filleri 

zulüm olan bir sultana adil diyen kafir olur. Çünkü bu isim sultana, ancak bütün davranışlarında 

mutlak olarak adil olduğu ve hiç bir şekilde zulmetmediği zaman kullanılabilir. Ancak bazı 

fiillerinde zulüm ve haksızlık yapmışsa, buna rağmen onu mutlak adil olarak isimlendirmek 

zulüm ve haddi aşmaya adalet olarak inanmak ve ona razı olmak anlamına gelir ki böyle yapan 

kâfir olur.’ Sonra es-Saffâr sözüne şöyle devam eder: Şehinşah ifadesi ‘Âzam/en yücesiz 

söylendiğinde bile Allah Teâlâ’ya has isimlerdendir, kulun bununla nitelendirilmesi caiz olmaz. 

Hatiplerin mâlikü rikâbi’l-ümem/ümmetlerin Koruyucusu/ Maliki sözüne gelince bu da 

yalandan ibarettir. Çünkü ‘ümmetler’ kelimesi, ins, cin, melaike ve diğer canlıları kapsayan bir 

kelimedir. Bu tanımlama da, sadece Allah içindir. Yeryüzünün Sultanı ve benzeri tanımlamalara 

gelince, bu da yalandır.”21 Metin şöyledir:  

م ، ما قالوا  في ألقاب السلطان ، يقولون السلطان العادل والمعظ سئل عن الخطباء الذين يخطبون على منابر يوم الجمعة“

صر عباد الله، مُعِين خليفة الله، هل يجوز مث ، شاهنشاه الأعظم ، مالكُ رقِاَبِ الأُمم، سلطان أرضِ الله ، مالك بِلادِ الله ل هذا ، 

أم لا؟  قال رضي الله عنه : سمعت عن الشيخ  إمام أبي منصور الماتريدي ، قال: من قال للسلطان الذي بعض أفعاله جوْرٌ عادل 

أبدا] ال، ولا يظلم في حالٍ من الأحوال [فهو كافر بلله، لأنه إنما يجوز إطلاق هذا الإسم إذا كان عادلاً على إطلاقٍ في عمومِ الأحو 

ال قواما إذا كان بعض أفعاله جورْاً وظلماً وهو سماّه عادلاً على الإطلاق فقد إعتقد الظلم والجوْر عدلاً [و رَضِيَ به] يصير كافراً . 

قولهم] مالك بذلك  و اما [رضي الله عنه : اما شاهنشاه من خصائص أسمائه تعالى بدون وصف الأعظم فلا يجوز أن يوصف العبد 

ت و إنما  رقِاَب الأمم فكذب محض، لأن الرقِابَ اسم جمع والأممَ اسم جمع يتناول الإنسَ والجنَ والملائكة وغيرهَم من الحيوا

ز و [مستحق] هذا الإسم هو الله تعالى اما سلطانُ أرضِ الله [ونحوه] فهو كذب محض و لا يجوز الكذب في عموم الأحوال فكيف يج

مِ يوم الجمعةِ [كما ورد] ولو ابتلى به إنسان ينبغ  يالكذب [في الخلافة التي ] في مكان النبيّ صلى الله عليه و سلم وفي سيّدِ الأَّ

 أن يعتقد بيقين أو مجاز فإنه يرجح [له] النجاة فيها بينه و بين الله تعالى ، لأن له [يجوز] ان سمَّى الأبيض أسودَ والأعمَى بصيراً 

از]  لا [على] الحقيقة  فكذلك هَهُنا  .”[على]  [ا

Bu metinde es-Saffâr’ın kendisinden iki yüz sene önce vefat eden birisinden doğrudan 

duymuş gibi bir fetvayı nakletmesi araştırmacılar tarafından şüphe ile karşılanır. Öte yandan 

                                                           
21  Ebû İshak es-Saffâr, Risâle fi’l-kelâm, 67-68. 
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fetvanın yorumlanması hususunda da farklı görüşler ortaya konulur. Bu fetvayı nakledenlerden 

İbn Âbidîn, konuyu ‘Cuma hutbesinde konuşulacak şeyler’ bahsinde ele alır: “Zahire bakılırsa 

mütekaddimin ulemanın bunu men etmeleri onların zamanında sultanın tavsifinde ölçüsüz 

davranıldığı içindir. Mesela sultanlara adil, ekrem, şehinşah-ı ‘âzam, mâlik-i rikâb-ı ümem gibi 

tabirler kullanırlardı. Tatarhaniyye’nin Riddet bahsinde beyan olduğuna göre es-Saffâr’a: “Bu 

caiz midir?” diye sormuşlarsa da: “Hayır, çünkü kelimelerin bazısı küfür, bazısı yalandır” 

cevabını vermiştir. Ebû Mansûr da şunları söyler: ‘Bazı icraatı zulüm olan sultana bir kimse, 

adil derse kâfir olur.’ Şehinşah kelimesi ‘Âzam’sız bile Allah Teâlâ’nın hususiyetlerindendir. 

Kulları onunla vasf etmek caiz değildir. Mâlik-i rikâb-ı ümeme gelince bu bir yalandır.”22  

Reddi’l-Muhtâr’ın İmam Mâturîdî’ye nispet edilen bu fetvayı nakletmesi nedeniyle 

Sultan II. Abdülhamid döneminde yasaklanıp toplatılmaya girişilmesi gibi bir olguyu da 

hatırlatarak23 metnin bizi ilgilendiren tarafına dikkat çekmek istiyoruz. Konunun es-Saffâr 

özelinde Âlim b. Alâ’nın (786/1384) Fetevâyı Tatarhâniyye’sinde yer alması fetvanın Hanefî 

fakihler arasında bilindiğini ve nesilden nesile nakledildiğini göstermektedir. Yine sadece İbn 

Âbidîn’in şahsında değil ondan çok önce Candaroğlu İsmail Bey’in (ö. 884/1479) 

Hulviyyât’ında24 ve İmam Birgivî’nin (ö. (981/1573)  Zuhru’l-mülûk’unda Mâturîdî’ye nispetle 

fetvayı nakletmesi25 Osmanlı âlimlerinin de fetvayı bildiklerini ve yer yer konuştuklarını 

göstermektedir. Bu durumda her ne kadar es-Saffâr ile Mâturîdî arasında iki yüzyıl gibi bir 

aralık olsa da fetva nesilden nesile nakledilirken muhtemelen fetva sahibini dile getirmek için 

bizzat Mâturîdî’den duyulmuş gibi nakledilmiştir. Sonra gelen âlimler de fetvayı Mâturîdî’ye 

nispet etmekte bir şüphe ve beis görmemişlerdir. Birgivî’nin, risalesine bu fetva ile ilgili 

tartışmalarla başlayıp sözü Sultanın şahsi mülküne kaydedilen haraç mallarına getirmesi ise 

yukarıda ulemanın sultanların haksız vergi ve kazançlarına yaptığı itirazın bir benzeriyle karşı 

karşıya olduğumuzu göstermektedir.  

Burada konumuzla doğrudan ilgisi olmamakla birlikte bir hususa daha işaret etmek, 

Sünni gelenekte farklı zihniyet biçimlerinin aynı meselede nasıl zıt yaklaşımlar sergilediğini ve 

Hanefî/Mâturîdî geleneğin siyasetle ilgili hassasiyetini göstermesi bakımından yerinde 

olacaktır. Gücünü Tanrıdan alan bir otorite anlayışının yansıması olarak “halifetullah”, 

                                                           
22  İbn Âbidîn, Reddi’l-Muhtar ‘ale’d-Dürri’l-muhtâr. (Mısır: Mektebeti Matba‘ati Mustafa Halebî, 1966), 2: 149-

150; 4: 460.  
23  Şükrü Özen, “Mâturîdî ve Siyaset: Hillâfetin Kureyşîliği Meselesi”, Büyük Türk Bilgini İmâm Mâturîdî ve 

Mâturîdîlik, Milletlerarası Tartışmalı Toplantı, (22-24 Mayıs 2009-İstanbul), (İstanbul: MÜ İlahiyat Fakültesi 
Yayınları, 2012), 546-547. 

24  Candaroğlu İsmail Bey, Hulviyyât, Edirne Selimiye Kütüphanesi, Nu:4948, v. 254 a-b. Bu bilgiyi bizimle 
paylaşan Dr. Öğr. Üyesi Nail Karagöz’e teşekkür ederim. 

25  Huriye Martı-Ahmet Ürkmez, “XVI. Asır Osmanlısında Bir Âlimin Kaleminden Siyaset Eleştirisi: Birgivî ve 
“Zuhuru’l-Mülûk Adlı Eserinin Tercümesi, Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2015. 15/2: 16. 



9 
 

“zıllullahi fî’l-arz” gibi terimler, erken dönemden itibaren Emevî ve Abbasî yönetimlerinin 

kullandıkları nitelemelerdir. Bu nevi nitelemeler, hicri ikinci yüzyılın ikinci yarısında sahabe 

sözü olarak Abdullah b. Ömer’e nispetle , “Sultanlar Allah’ın yeryüzündeki gölgeleridir, onlara 

itaat edin” şeklinde dile getirilirken26 takip eden süreçte Rasulüllah’a nispetle ve farklı 

versiyonlarıyla nakledilerek, siyasi otoritelere itaati bir vecibe olarak kabul eden anlayışı 

temellendirmede kullanılır.27 Ehl-i hadis, Şafiî/Eş‘arî geleneğinin benimsediği bu anlayış, 

muhtemelen siyasi otoritelerin işine geldiği için sonraki yüzyıllarda Sünnî geleneğin ortak 

kabulü olarak dile getirilmiştir. Hâlbuki Hanefî/Mâturîdî gelenekte bu gibi maksadı aşan 

sözlerin sultan için kullanılıp kullanılamayacağı itikadî ve fıkhî bir mesele olarak tartışılmıştır. 

Ebû Mansur Mâturîdî’ye nispet edilen fetvanın sıhhatinin de bu çerçevede tartışıldığını gözden 

ırak tutmamak gerekir. 

 

2. EBÛ İSHAK ZÂHİD ES-SAFFÂR’IN TELHÎSÜ’L-EDİLLE’SİNDE SİYASETLE 

İLGİLİ GÖRÜŞLERİ 

Maveraunnehr’e hâkim olan sultan, melik ve emirlerinin muhtemelen aralarındaki çekişme ve 

rekabetleri sürdürebilmek için halka yönelik haksız vergi uygulamaları veya haksız mal 

edinimleri fakihlerin onlara karşı çıkmalarının en önemli nedenidir. Fakihlerin bu karşı çıkışları 

emr-i bi’l-marufu ve nehyi ani’l-münkeri uygulama çabasına bağlı olarak ikaz vazifelerini 

yerine getirmeleri, mahkemeye intikal eden hususlarda hukukun üstünlüğü ve bağımsızlığı 

ilkesine bağlı olarak adaleti gözetmeleri nedeniyledir. Bildirimizin girişinde ifade ettiğimiz gibi 

bürokrasinin kışkırtıcı tutumunun da yöneticiler ve fakihler arasındaki olumsuz tavrı 

körüklediği anlaşılmaktadır. es-Saffâr’ın eserinde, fakihlerin bu tavırlarının itikadî arka planını, 

meselenin teolojik boyutunun ipuçlarını tespit etmek mümkün görünmektedir.  

es-Saffâr ilginç bir şekilde önceki benzer eserlerden farklı olarak konuyu önce İmanın 

Tafsili Bâbında Fî Hakkıyet’i-hilâfe ve’l-imâme alt başlığında ele almaktadır.28 Sünni gelenekte 

konunun bir iman meselesi olmadığı, sosyolojik bir ihtiyaç olarak bir yönetici seçmenin 

vücubiyeti vurgulanır. Esasen es-Saffâr da konuyu genişçe ele aldığı bölümde bu kanaati açıkça 

paylaşır ve imamet meselesini bu vücubiyet üzerine kurgular. Ancak zikrettiğimiz başlıktaki 

vurgu hilâfet-i nebeviyye terimiyle belirlenir ve ilk dört halifeyle sınırlandırılır. Raşid ve 

                                                           
26  Dırar b. Amr, Kitabu’t-tahrîş, tah. Hüseyin Hansu, ter. M. Keskin (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2014) 68. 
27  Ebu Bekr Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, el-Câmi‘u şu‘abi’l-imân, tah. M. Ahmed en-Nedvî, 1-14 (Riyad: 

Mektebetu’r-rüşd, 2003) 9: 475, 478, h. nu: 6984, 6987. Muhakkik her iki hadisin isnadı için “çok zayıf” 
tespitini yapar. Konuyla ilgili diğer örnekler için bk., İlyas Canikli, Hadislere Göre Yöneticilere İtaatin 
Sınırları, (Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 1996), 65-88. 

28  es-Saffâr el-Buhârî, Telhîsü’l-Edille, 1: 179-181. 
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kurtarıcı halifeler olarak nitelendirilen Hz. Ebubekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali 

künyeleri ve nispetleriyle sıralanarak onların hilafetinin kabulünün imanın konusu olduğu ve 

fazilet sıralamasının da hilafet sıralaması olduğu ifade edilir. Bu dört halifeden sonrası ise 

melikliktir. es-Saffâr, Ebû Süleyman el-Hattâbî’nin Garîbü’l-hadîs’inden aldığı bir rivayetle de 

görüşünü destekler. Buna göre Hz. Peygamber şöyle buyurur: “Bu işin/emrin başlangıcı 

nübüvvet ve rahmettir. Sonrası hilafet ve rahmettir. Sonrası melikliktir. Allah kullarından 

dilediğine meliklik verir. Sonra yol kesip mallar gasp edilir, kan dökülür ve haksız yere mallar 

alınır.” Müellif Hattâbî’ye atfen rivayette geçen ة بزبزي  kelimesinin fethalı ve kesralı okunuşuna 

göre iki anlama geldiğini vurgular. Buna göre anlam, ya yöneticilerin zorbalığa yönelen, zulme 

varan aceleci tavırlarıdır veya onların “gasp eden büyüktür”, yani zorla alan kazanandır, 

şeklindeki anlayışlarıdır. İkinci anlamın Hud  11/116 “Zulmedenlerse içinde şımartıldıkları 

refahın peşine düşüp günahkâr oldular” ayetini telmih etmesi dikkate değerdir. es-Saffâr daha 

sonra “Benden sonra hilafet otuz senedir” hadisini ve başka rivayetleri zikrederek hilafet 

meselesinin otuz yılda tamamlandığını vurgular.29 Hasîrî’nin de es-siyasetü’l-uzmâ ed-diniyye, 

es-siyasetü’l-uzmâ el-hissiyye şeklinde tasnifinde yöneticileri “kılıç, kırbaç ve hapishane 

yaptırımları sahipleri” şeklinde tanımlaması buradaki ifadelere uygundur.30  

Bu yorumlarıyla es-Saffâr, hulefâ-i raşidînin hilafetlerini kabul etmeyi nübüvvet 

inancına bağlı imanın bir konusu olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Onun konuyu ele aldığı yer 

itibarıyla ilk halifelerle ilgili kabulleri, muhtemelen Şia’ya karşı Sünniliğin farklılaşma olguları 

arasında kabul ettiğini ifade edebiliriz. İlk dört halifeden sonrasını ise doğrudan “meliklik” diye 

nitelendirerek dine ait bir mesele olarak görmediğini ihsas ettirir. Onun hilafet meselesine bu 

yaklaşımı Hanefî/Mâturîdî gelenekteki din-siyaset ayrımına uygun bir durumdur. Nitekim et-

Tebsıra’da nakledildiği şekliyle İmam Mâturîdî “İmamların Kureyşliliği” meselesini 

yorumlarken meselenin sosyolojik boyutuna işaret ederek, siyasette yetkinin kralların elinde 

olduğunu, diyanette yetkinin ise Nebilerin elinde olduğunu ifade eder. Durum böyle olunca 

Diyanet/Nübüvvet, o işi yürütebilecek kişiye verilir; idare ve siyaset ise halk arasında saygınlığı 

ile öne çıkan seçkin kabileye/kavme verilir.31 Mâturîdî’nin diyanet-siyaset ayrımı yapması ve 

birincisini Peygamberlere, ikincisini ise kral/meliklere tahsis etmesi, öyle anlaşılıyor ki Hanefî 

fakihlerinin hukuki bir duruşla siyasete mesafeli davranmalarına imkân sağlamıştır. 

                                                           
29  es-Saffâr el-Buhârî, Telhîsü’l-Edille, 1: 180-181. 
30  Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 61-63. 
31  Ebû’l-Muîn en-Nesefî, Tebsıratü’l-edille fî usûlü’d-dîn, tah. Hüseyin Atay-Ş. Ali Düzgün, (Ankara: Diyanet 

İşleri Başkanlığı Yayınları 2003), 2: 437-438. Ayrıca bk. Sönmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yönleriyle 
İmam Mâturîdî”, İmam Mâturîdî ve Mâturîdîlik, edit. S. Kutlu, 3. Baskı (Ankara: Otto Yayınları, 2011), 27-
30. 
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es-Saffâr, Telhis’inde hilafetle ilgili uzunca açıklamalarda bulunduğu bölümde 

Hanefî/Mâturîdî geleneğe uygun hareket eder. Buradaki açıklamalar büyük ölçüde Şîa’ya cevap 

vermek üzere, muhtemelen karşılıklı tartışma ortamında fırkaların kendi görüşlerini ispatlamak 

ve rakiplerinin görüşlerini çürütmek ve onları ilzam etmek üzere ileri sürülen görüşlerden 

ibarettir. O yukarıda ifade ettiğimiz şekliyle ilk halifelerin hilafetini ve faziletlerini kabul 

ettikten sonra hilafetin gerekliliğini Kitab, sünnet, icma‘ ve akılla sabit kılacak izahlara girişir. 

Burada delil olarak getirilen Nur 24/55, Sad 38/26, Fetih 48/16, gibi ayetlerde açık bir işaret 

olmamasına rağmen yapılan tevillerle Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer’in hilafetleri meşrulaştırılır 

ve onların hak halifeler olduğu vurgulanır.32 Zikredilen rivayetlere gelince bunların da ciddi 

şekilde sıkıntılı olduğunu belirtmek gerekir.33  

Esasen es-Saffâr’ın Hz. Peygamber’in kendisinden sonra halifeliğe hiç kimseyi tayin 

etmediğini, belirtmesi konuyla ilgili ayet ve hadisten sunduğu deliller itibarıyla kendiyle 

çelişmektedir. O bu görüşünü dile getirirken Hz. Peygamber’e nispet edilen bir rivayet yanında 

Hz. Ömer’in meşhur sözünü de delil olarak kullanır. Buna göre Hz. Ömer, Lu’lu tarafından 

yaralandıktan sonra “bir halife tayin etmeyecek misin?” diye soranlara, “şayet halife tayin 

edersem benden hayırlısının (Hz. Ebû Bekir) yaptığını yapmış olurum. Şayet halife tayin 

etmezsem benden daha hayırlısı da (Rasülüllah) tayin etmedi” diyerek bir halife tayininden 

kaçınmıştır. Bu açıklamalarına rağmen ilk dört halifenin hilafetlerini anlatırken Hz. 

Peygamber’den onların faziletlerine dair nakledilen hadislere, onlar hakkında sahabeden gelen 

kavillere yer vererek onların hak halifeler olduğunu ispata ve Şîa’nın delillerini reddetmeye 

gayret eder.34 

es-Saffâr’ın imametin şartlarıyla ilgili açıklamaları da Hanefî/Mâturîdî geleneğe 

uygundur. Buna göre, İmamlar Kureyş’ten, halk arasında idareyi ve siyaseti bilen, maharetli, 

kendi zamanının en faziletlisi olmalıdır. İmamda ismet sıfatı şart değildir. Zulüm yaptığı zaman 

azle müstehak olsa da görevinden alınmaz.35 Zalim yöneticinin görevden alınmayacağıyla ilgili 

görüş Ebû Şekûr (460/1068’den sonra) ve Pezdevî (493/1099) tarafından da Ebû Hanîfe’ye 

dayandırılır. Ebû Şekûr Ebû Hanîfe’den, “iyi veya kötü olsun, ya icma‘ ile veya kendinden 

önceki halifenin tayini ile başa geçenin imameti sahihtir” görüşünü nakleder36. Pezdevî ise 

altmış dördüncü meselede, “Fısk ve benzeri sebeplerle imam azledilir mi?” Sorusuna “Ebû 

                                                           
32  es-Saffâr el-Buhârî, Telhîsü’l-Edille, 2: 813 vd. 
33  Dinç, Ebû İshak es-Saffâr el- Buhârî’ye Göre İslam Mezhepleri, 87. 
34  es-Saffâr el-Buhârî, Telhîsü’l-Edille, 2: 823. 
35  es-Saffâr el-Buhârî, Telhîsü’l-Edille, 2: 842-844. 
36  Ebû Şekûr, et-Temhîd fî beyâni’t-tevhîd, tah. Ömür Türkmen, (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

2017), 310. 
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Hanîfe ve ashabının icma‘sıyla azledilmez” cevabını verip farklı görüşleri sıralayarak, en doğru 

görüşün Ebû Hanîfe’nin görüşü olduğunu açıklar.37 es-Saffâr imamet konusunda en faziletliyi 

şart koşması konusunda Hanefî alimler arasında teferrüt ettiği anlaşılmaktadır. Zira 

Hanefî/Mâturîdî gelenekte, efdal varken mefdulün imameti caiz kabul edilir. Bu konuda sanki 

es-Saffâr mükemmeliyetçi davranmıştır. İmamların Kureyşlilik şartına gelince, rivayet eksenli 

oluşan bu görüşün esasen ilk dört halifeyle sınırlı kaldığı, Muaviye’den sonrası için “meliklik” 

teriminin tercih edildiği görülür. Nitekim es-Saffâr da imametle ilgili bahsi: “Doğru olan görüşe 

göre, kim Hz. Ebubekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin hilafetini inkâr ederse kâfirdir.” 

diyerek bitirip, hilafeti bu dört sahabeyle sınırlandırır.38  

 

SONUÇ 

Sonuç olarak Ebû İshak Zâhid es-Saffâr el-Buhârî’nin siyaset konusunda büyük ölçüde 

mensubu olduğu Hanefî/Mâturîdî geleneğe uygun görüşlere sahip olduğu görülür. Ancak o, 

Buhara fıkıh okulunda kelama değer veren, bu sahada İmam Mâturîdî’yi takip eden bir ilmi 

çizgiye sahiptir. Yaşadığı tecrübelere bağlı olarak da tıpkı Mâturîdî gibi siyasilere mesafeli 

durmuş, bununla beraber onların hata ve kusurlarını açıkça söylemekten çekinmemiştir. 

Babasının, döneminin emiri tarafından idam ettirildiği göz önüne alındığında onun kabuğuna 

çekilip susmak yerine, hakkı ve hakikati söylemekten çekinmediği, özellikle haksız vergiler ve 

ekonomik uygulamaları eleştirdiği, bu hususta bedel ödemeyi de göze aldığı anlaşılmaktadır. 

Onun İmam Mâturîdî’den “Bazı filleri zulüm olan bir sultana adil diyen kâfir olur” fetvasını 

nakletmesini de bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Ancak bu fetvanın daha sonra da 

Hanefî/Mâturîdî gelenekte tekrar edilmesi, geleneğin, zulme rıza göstermeyen anlayışının bir 

göstergesidir. 

Konunun bir diğer boyutu da şudur: Tarihi süreç, ilmin ve hukukun siyasetten bağımsız 

olduğu ölçüde daha özgür, bilimsel ve özgün görüşler üretebildiğini göstermektedir. Kendisini 

siyasete dayandıran, siyasetin emrinde olan yapılar ise günü kurtarmakla birlikte, özgün 

görüşler üretmek yerine mevcudu ve fiilî durumu meşrulaştırıcı söylemler geliştirmekten öte 

bir işleve sahip olamamışlardır. Günümüz Müslümanlarının önünü açacak ve hak ettikleri 

medeni seviyeye ulaşmalarını sağlayacak olan şüphesiz bilimsel ve özgün görüşler üreten ilmî 

yapılardır. Çünkü günümüzde bilgiyi üretenlerin söz hakkı vardır. Siyasete düşen ise her türlü 

ideolojik çekişmelerden uzak bilimin önünü açacak gelişme ve çabaları teşvik edip 

                                                           
37  Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usûlü’d-dîn, tah. H. Peter Linss, (Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-türâs 2003) 196-

197. 
38  es-Saffâr el-Buhârî, Telhîsü’l-Edille, 1: 181. 
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desteklemek, hukukun bağımsızlığını destekleyerek adaletin kendi tebaasına eşit olarak 

dağıtılmasını ve adil bir yönetimin teminini sağlamaktır.  
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